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Аннотация. Возможность оценки политических процессов символического спектра яв-
ляется дискуссионным вопросом. Выявить критерии эффективности данного политиче-
ского направления можно при рассмотрении политики идентичности как политического 
курса («identity policy») с соответствующими декларируемыми задачами и достижимы-
ми результатами. Подходы к оценке эффективности политической деятельности могут 
быть разделены на два типа: внутренний (оценка качеств самой политической элиты) 
и  внешний (оценка социального эффекта). При исследовании политики идентично-
сти отечественные авторы используют оба подхода, которые на эмпирическом уровне 
включают в себя экспертные интервью, метод «case-study», опросы населения и анализ 
политического дискурса. В контексте исследования политики идентичности в регионах 
России инструментальный подход остается основным трендом, поэтому оценка усилий, 
предпринимаемых региональными властями для формирования территориального 
бренда, имеет ключевое значение для анализа политики идентичности в целом. В статье 
рассматриваются успешные кейсы интеграции территориального брендинга в  общую 
канву региональной политики идентичности. Проведенный анализ авторских методик 
по измерению эффективности символической политики позволил сформировать неко-
торые фокусы исследования данного политического курса.
Ключевые слова: эффективность политической деятельности, символическая политика, по-
литика идентичности, региональная идентичность, регионы России, брендинг территорий.

Введение: применение категории «эффективность» в политологии

Понятие эффективности часто используется не только в рамках научного дискурса, 
но и широко распространено в программах политических партий, речах зарубежных 
и российских политиков. Данный термин стал своеобразным маркером успешного 
развития общества и показателем оптимального государственного управления. 
Однако вопрос определения критериев эффективности политико-социальных 
процессов, в особенности практик символического поля, остается открытым.

Эффективность — термин, не имеющий единой смысловой интерпретации. 
Определение сущности понятия «эффективность» в зарубежном опыте неод-
нозначно. Различают три категории понятий: «effectiveness» (непосредственно 
наличие определенного эффекта), «efficiency» (результативность) и «productivity» 
(производительность). Встречаются и такие понятия, как «efficacy» (близкое к эко-
номической эффективности в организационно-техническом плане) и «performance» 
(система оценочных критериев для анализа качества государственного управления) 
(Курочкин, 2013).

 1	 Исследование выполнено в СПбГУ при финансовой поддержке Российского научного фонда в 
рамках научного проекта № 23-28-00933 «Политика идентичности в российских агломерациях в кон-
тексте международного опыта».

ПОЛИТИКА ИДЕНТИЧНОСТИ 
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В то же время, понятие эффективности неразрывно связано с политической де-
ятельностью, так как имеет место декларирование определенных целей, что ведет 
к возникновению определенных ожиданий у участников процесса (Юрескул, 2013).

В контексте эффективности политической деятельности разработка данного по-
нятия и его критериев осуществляется в двух направлениях: оценка качеств самой 
политической элиты: ее внутренних свойств, «правил игры», используемых кана-
лов рекрутирования (Смирнов, 2007) (этот подход можно условно обозначить как 
внутренний); оценка государственного управления: процесса принятия решений, 
реализации принимаемых мер и социального эффекта (этот подход ориентируется 
на внешние результаты деятельности государства).

В рамках первого направления понятие эффективности рассматривается через 
призму базовых политологических подходов: классового, элитистского, цивили-
зационного, психологического, качественного, институционального, сетевого, 
функционального и системного (Гаева, 2012). Соответственно в каждом из этих 
подходов определяется специфический критерий эффективности деятельности 
элит. Системный подход активно используется и во втором (внешнем) направле-
нии измерения эффективности. Для определения эффективности в этом случае 
рассматривается модель «черного ящика» Д. Истона: проводится оценка ресурсов 
на «входе» и результатов преобразования «на выходе» (Ахременко, 2013).

Таким образом, эффективность деятельности властных структур рассматривается, 
во‑первых, как уровень выполнения определенных задач и функций государства 
и, во‑вторых, как оценка этой деятельности гражданами.

В менеджменте полученный результат также соотносится не только с затрачен-
ными ресурсами, но и с оценкой влияния деятельности на объект воздействия 
(фактор социальной оправданности результата), что является отсылкой к проблеме 
эффективности публичной власти. Фактор социальной оправданности результата — 
ключевая характеристика, необходимая для оценки целесообразности реализуемых 
действий, их корректировки или даже полной трансформации в случае отсутствия 
социального эффекта.

Использование понятия «эффективность» по отношению к измерению политики 
идентичности считается спорным в том числе из-за соотнесения центральной 
категории исследования или с видом политической борьбы (politics), или с поли-
тическим курсом (policy). Выбор, в каком смысле использовать данное понятие, 
зависит от того, кого исследователь рассматривает в качестве ключевого агента 
политики идентичности (Цумарова, 2012).

Методология и методы исследования
В качестве методологической основы был использован конструктивистский 

подход, так как он предполагает рассмотрение социальной реальности в качестве 
конструкта, который формируется под воздействием деятельности различных 
социальных групп. В рамках данного подхода политика идентичности детерми-
нируется как деятельность политических акторов, направленная на продвижение 
определенных стереотипов массового сознания и способов интерпретации соци-
альной реальности (Малинова, 2010).

По мнению классиков направления П. Бергера и Т. Лукмана (1995), индивиды 
сами конструируют социальную реальность в рамках существующей культуры, 
а также создают и воспроизводят модели социального взаимодействия. Идентич-
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ность конструируется, опираясь на осознание своего места в мире, включает в себя 
представления индивида о себе, оценочные и смысловые компоненты. Процессы 
категоризации и соотнесения тесно связаны с социальными, экономическими 
и политическими условиями. Таким образом, можно сказать, что конструирование 
культурного единства группы есть смысл ее существования.

Работа фокусируется на сравнении различных методик оценки политики иден-
тичности на национальном (гражданском) и региональном уровнях, представлен-
ных в работах отечественных исследователей. Используется метод case-study для 
выявления региональных практик формирования территориальной идентичности 
в целом и брендинга как инструментального направления политики идентичности, 
в частности.

Исследовательские фокусы оценки политики идентичности
Несмотря на сложность интерпретации термина «идентичность» и чрезмерную 

аналитическую перегруженность (Брубейкер, Купер, 2000), данное направление 
остается крайне востребованным и в рамках научного дискурса, и в контексте 
практико-ориентированной политической деятельности. Представляется сомни-
тельной возможность разработки единого аналитического инструментария для 
изучения идентичности, однако за последние 5 лет отечественными исследова-
телями был апробирован широкий спектр эмпирических методик в этой сфере.

Метод экспертных интервью активно используется как в политологических ис-
следованиях (Белов, 2018; Озерова, 2018), так и в работах экономистов, акцентиру-
ющих внимание на брендинге территорий как на категории маркетинга (Пашкус, 
2016). Предлагаемые авторами критерии и факторы эффективности политики 
идентичности базируются на экспертных оценках научного сообщества и предста-
вителей политических структур, которые играют значимую роль в формировании 
как национальной (гражданской), так и региональной идентичности (Попова, 2019; 
Шентякова, 2019; Авксентьев, 2017).

Кроме того, проводятся массовые опросы жителей регионов, направленные 
на фиксацию и оценку общественного эффекта проводимых государственными 
институтами мер (Шульга, Медведев, 2017; Мартынов, Пуртова, 2019). Стоит от-
метить еще один комплексный подход отечественных авторов в рамках изучения 
символической политики: комбинированные методики (метод «case-study», архе-
типический анализ, метод дескриптивного анализа и др.) применяются для оценки 
представленных образов СССР/России (и их «соперников») в компьютерных играх 
(Федорченко, Тедиков, Теслюк, Маркарян, 2019; Белов, Кретова, 2020).

Особый интерес представляет потенциал применения дискурс-анализа данных 
для изучения политики идентичности и политики памяти. В одной из последних 
работ М. В. Назукиной и Е. Ю. Филипповой (2019) была реализована практика приме-
нения дискурс-анализ поздравительных текстов, встроенного в кросс-региональный 
сравнительный анализ 20 российских республик за период с 2012 по 2019 г. Авторы 
приходят к выводу, что «Дни республики» могут служить площадкой для актуа-
лизации этнического компонента со стороны представителей власти республик.

Ярким примером анализа дискурсивных практик в контексте изучения осо-
бенностей национальной символической политики являются недавние работы 
О. В. Малиновой (2018), посвященные репрезентациям исторического опыта 1990‑х 
как представителями либеральных партий, так и В. В. Путиным в контексте фор-
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мирования мифов о данном периоде. По утверждению автора, мнемонические 
стратегии спикеров часто продиктованы практическими задачами, например, 
необходимостью конструирования границ сообществ (Малинова, 2019).

Специфика политики идентичности в регионах России
Первая волна регионализации 1990‑х гг. в России имела выраженное этническое 

основание. В 2000‑х гг. этот процесс актуализировался в контексте отношений пе-
риферии и центра. Сегодня в стране наблюдается регионализация «нового типа»: 
она базируется не только на политико-административном делении субъектов, но 
и зависит от ряда культурно-экономических факторов.

В.К. Логинов определяет регион как «совокупность территорий, которые приоб-
рели политический смысл» (2013). Территория, в свою очередь, выступает физиче-
ским основанием для формирования региона; создает пространственные рамки 
его восприятия, ограничивая зону жизнедеятельности регионального сообщества.

По мнению Д. С. Докучаева (2018), региональная идентичность проявляет себя 
на двух уровнях. Речь идет о соотнесении «смысложизненного мира человека», 
в первую очередь, с личными интеллектуальными и эмоциональными явлениями 
и их материальной средой; во вторую очередь, с социальным целым (региональным 
сообществом). Политика формирования региональной идентичности предполагает 
наличие механизмов воздействия на оба уровня.

Отечественные авторы говорят о существовании двух типов региональной иден-
тичности. Инклюзивная идентичность направлена на гармонизацию представлений 
о региональном и национальном сообществе, в то время как в рамках эксклюзив-
ного типа идентичности, напротив, региональный уровень противопоставляется 
национальному (Цумарова, 2014).

В российских регионах характер отношений этих уровней идентичности не является 
одинаковым для всех субъектов. Существуют три вида регионального самосознания 
(Туровский, 1999): доминирование региональной идентичности над российской 
(характерно для большинства российских республик); «двойная идентичность» (ре-
гиональный и федеральный уровень не входят в явное противоречие, преобладает 
в большинстве краев и областей России); наднациональный характер региональной 
идентичности (актуален для некоторых республик, например, Республика Саха).

Важную роль в конструировании региональных идентичностей жителей ряда 
субъектов Российской Федерации играет репрезентация образов прошлого. Ана-
лизируя опыт использования булгарского наследия политической элитой совре-
менного Татарстана, К. А. Озерова приходит к выводу, что реконструирование 
и трансляция этнополитических мифов о сильных предках и их богатом культурно-
экономическом опыте прошлого может служить базой для формирования регио-
нальной идентичности жителей региона сегодня (Озерова, 2018).

Татарстан в целом может быть рассмотрен как один из самых успешных кейсов 
конструирования региональной идентичности в условиях регионализации про-
странства России после разрушения фундамента советской идентичности. Несмо-
тря на то, что в республике были сильны дезинтеграционные процессы в 1990‑х 
гг., в период 2000‑х за республикой закрепилась метафорическое обозначение 
«Модель Татарстана» благодаря «образцовой» продуктивной интеграции в об-
щероссийское пространство. Л. В. Сагитова (2018) утверждает, что ключевую роль 
в нейтрализации конфликтного потенциала этнического фактора сыграла согла-
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сованность позиций федеральной и региональной элит. Поступательное решение 
вопросов социально-экономического и этнокультурного развития региона создало 
устойчивые основания для процесса эффективной интеграции республиканской 
идентичности в общегражданскую канву. Возможно, данный феномен связан с на-
личием инновационного компонента в позиционировании региона: основание 
Иннополиса по инициативе федеральных властей в 2012 г. занимает важное место 
в формировании образа региона как российской IT-столицы.

В.А. Авксентьев (2014) считает, что результаты исследований гражданской, эт-
нической, конфессиональной и региональной идентичности в южном макроре-
гионе демонстрируют наличие противостояния разных компонентов матрицы 
идентичности жителей. Подобное состояние конкурентности вынуждает носителя 
идентичности постоянно находиться в состоянии выбора, а значит, внутренний 
конфликт является неизбежным. Автор утвержден, что в такой ситуации самым 
очевидным, хотя зачастую неосознанным, выбором для жителей кавказского ре-
гиона становится актуализация этнического компонента.

Недавняя работа М. В. Назукиной (2020) подтверждает, что персоналистские 
идентификаторы (культурные герои территории) являются важным маркером 
этнической идентичности в российских регионах. Базируясь на анализе итогов 
конкурса «Великие имена России» в ряде республик, автор делает вывод, что эли-
ты этнических регионов склонны отстаивать свою самостоятельность в вопросах 
наполнения символического поля, а также на некоторую автономность при реали-
зации политики памяти. Таким образом, ситуативное доминирование этнического 
компонента региональной идентичности в национальных республиках все еще 
остается проблемным полем для федеральной элиты государства.

Еще одной на данный момент неразрешенной проблемой политики идентичности 
на региональном уровне является отсутствие точной ориентации элит на один из 
двух стратегических подходов. Консервативная и инновационная модели часто пе-
ресекаются в рамках одного региона, что свидетельствует об интуитивном характере 
политической деятельности в этой сфере. Об этом могут свидетельствовать резуль-
таты проведенного дискурс-анализа публичных выступлений губернаторов Санкт-
Петербурга с целью выявления символических оснований для реконструкции образа 
города и образа «мы»-сообщества (Калашникова, 2020). С одной стороны, жителям 
предлагается инновационный образ будущего города, во многом ориентирующийся 
на европейские примеры («комфорт», «высокое качество жизни»), а с другой — един-
ственной активно используемой символической базой для объединения жителей 
региона остается советская риторика Дня Победы и блокадного города.

Брендинг как направление региональной политики идентичности
Говоря о научно-исследовательских тенденциях, стоит отметить, что в разработке 

проблематики региональной политики идентичности инструментальный взгляд 
сохраняется в качестве устойчивого тренда. Построение идентичности становится 
источником развития региона (Назукина, 2014), а символический капитал нередко 
конвертируется в инвестиционную привлекательность субъекта.

Территориальный маркетинг проводится в «интересах территории, ее внутренних 
субъектов, а также внешних субъектов, во внимании которых она заинтересована» 
(Морозова, 2011). Территориальный маркетинг также может рассматриваться как 
некая платформа взаимодействия региональных властей, представителей бизне-
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са, общественных организаций и жителей региона. Наличие четко определенной 
маркетинговой стратегии развития региона, направленной на формирование 
притягательного имиджа территории в долгосрочной перспективе, обозначается 
как брендинг территории.

Эмпирические исследования подтверждают, что существует тесная взаимос-
вязь между брендом территории и поведением местных жителей (Braun, 2013). 
Население региона выполняет как минимум три важные функции: во‑первых, 
жители выступают в роли «амбассадоров», или послов бренда, так как поведение, 
демонстрируемое ими, коммуникационные особенности и другие характеристики 
влияют на общее восприятие территории; во‑вторых, жители являются частью ин-
тегрированного плана по продвижению территории; в‑третьих, именно население 
делает легитимными или нелегитимными любые мероприятия по продвижению 
территории (Кулибанова, Тэор, 2017). Исходя из вышесказанного, можно сделать 
вывод, что жителей региона необходимо рассматривать в качестве одного из ос-
новных стейкхолдеров брендинга территории.

Брендинг регионов преследует выполнение ряда задач, некоторые из которых 
схожи с задачами политики идентичности регионального уровня. Для теории 
территориального брендинга решение таких вопросов, как легитимация текущего 
положения, стимулирование положительных компонентов региональной иден-
тичности жителей, не менее значимо, чем привлечение инвестиций и повышение 
позиции региона в федеральных рейтингах (Кулаков, 2019).

Эффективный брендинг территории не всегда представляет собой единую го-
могенную программу. В случае с мегаполисами проблема большого количества 
символических оснований часто не позволяет объединить все доминанты в еди-
ную стратегию. Поэтому существует «зонтичная» практика создания нескольких 
региональных брендов, которые будут отражать актуальные для разных целевых 
аудиторий специфические черты.

Например, Москва, являясь столицей России, не нуждается, как может показаться 
на первый взгляд, в использовании дополнительных маркетинговых инструмен-
тов позиционирования. Однако в условиях нестабильного положения России на 
международной арене политические «репутационные» риски берет на себя именно 
столичный регион. Проект «Сделано в Москве» ставил своей целью международное 
бизнес-позиционирование региона и страны в целом, делая акцент на разрабо-
танных в столице инновационных продуктах. Департамент предпринимательства 
и инновационного развития (Московский экспортный центр) проводит работу по 
поиску и международной презентации уникальных решений, которые не имеют 
аналогов в мире. Программа «Made in Moscow» стартовала в 2016 г. при 100%‑й фи-
нансовой поддержке правительства Москвы. Также организуются деловые встречи 
участников с инвесторами и международными компаниями, что свидетельствует 
о стратегических намерениях инициаторов проекта вовлечь отечественных про-
изводителей в международное бизнес-сообщество.

В целом событийная направленность брендинга российских регионов является 
преобладающей на сегодняшний день. Национальное конгресс-бюро совместно 
с Выставочным научно-исследовательским центром R&С ежегодно формирует 
рейтинг событийного потенциала регионов. Лидеры рейтинга в течение последних 
лет остаются неизменны, и даже пандемия коронавирусной инфекции, а точнее 
ограничительные меры на проведение массовых мероприятий, не изменили по-
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ложение высокорейтинговых регионов. Санкт-Петербург, Екатеринбург, Казань 
и Сочи сохранили свои позиции, а Уфа, Калининград, Красноярск и Владивосток 
продемонстрировали рост.

Возможности и ограничения оценки эффективности политики 
идентичности

Основными тенденциями, отражающими специфику политики идентичности 
в регионах Российской Федерации, являются: вопросы включенности региональ-
ного позиционирования в общенациональную повестку; преобладание инстру-
ментального подхода к конструированию региональной идентичности; отсутствие 
стратегического подхода элит к конструированию идентичности на региональном 
уровне и, как следствие, фрагментарность данного политического курса, характер-
ная для многих регионов страны.

Опираясь на опыт оценки эффективности различных аспектов символической 
политики, автор предлагает использовать интегративный (или комплексный) 
подход. Алгоритм исследования основывается на системе следующих индикато-
ров: наличие последовательной, стратегической деятельности властей по фор-
мированию региональной идентичности; разработка и реализация различных 
направлений политики идентичности; информирование и вовлечение жителей 
региона в актуальную региональную повестку; тождественность образа региона 
и горожан в представлениях властей и жителей города; согласованность и едино-
направленность политических и социально-культурных практик; высокий уровень 
удовлетворенности населения региона деятельностью властей; степень значимости 
региональной составляющей идентичности среди иных компонентов различных 
видов идентичности. Рассмотрим кейс Санкт-Петербурга для демонстрации того, 
как различные эмпирические методики могут быть применены для оценки эф-
фективности региональной политики идентичности согласно выявленным выше 
индикаторам.

Наличие последовательной стратегической деятельности в данном направ-
лении может быть оценено посредством анализа институционального аспекта: 
наличие профильных государственных программ и соответствующих исполни-
телей, а также стратегии развития региона. Кроме формального наличия автором 
было учтено мнение экспертов (представителей власти, научного сообщества 
и гражданских активистов) касательно эффективности работы этих институтов. 
Ключевыми институтами в регионе являются: Комитет по государственному 
контролю, использованию и охране памятников истории и культуры; Комитет 
по культуре; Комитет по молодежной политике и взаимодействию с обществен-
ными организациями; Комитет по печати и взаимодействию со средствами 
массовой информации и подведомственная структура Городской центр рекламы 
и праздничного оформления; Комитет по развитию туризма Санкт-Петербурга 
и подведомственная структура Конгрессно-выставочное бюро Санкт-Петербурга. 
Проблему формирования региональной идентичности жителей Санкт-Петербурга 
в большей степени затрагивает государственная программа «Создание усло-
вий для обеспечения общественного согласия в Санкт-Петербурге» и Стратегия 
социально-экономического развития Санкт-Петербурга на период до 2035 г. 
Однако последовательность этой деятельности оценивается экспертами неод-
нозначно: отмечается хаотичность предпринимаемых усилий («Должно быть 
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глобальное видение: какой город мы хотим видеть через 15–20 лет? У нас есть 
стратегия развития города. Она красивая, там правильные слова звучат, но этот 
документ мало исполняется… Должна быть единая картинка… Каждое направление 
формирует определенные сроки, механизм контроля»).

В Санкт-Петербурге разрабатывается и реализуется несколько направлений поли-
тики идентичности (второй упомянутый выше индикатор): проведение массовых 
городских мероприятий, основанных на памятных, исторических датах, констру-
ирование символического городского пространства средствами топонимической 
политики и попытки брендинга территории. Наличие инициатив в этой области 
говорит о заинтересованности власти в реализации отдельных мероприятий по 
формированию и укреплению региональной идентичности, однако отмечается 
интуитивно-стихийный подход политической элиты к этому вопросу. В этом случае 
информация для анализа и понимания ситуации в регионе может быть собрана 
с сайтов профильных ИОГВ, а также в региональных СМИ.

Для рассмотрения следующих индикаторов (информирование и вовлечение жите-
лей региона в актуальную региональную повестку; тождественность образа региона 
и горожан в представлениях властей и жителей города) автором использовались такие 
методы как проведение и анализ данных массового онлайн-опроса жителей региона 
(бесповоротная квотная выборка при контроле пола, возраста, района проживания; объ-
ем выборочной совокупности 1100 респондентов; 2020–2021 г.), а также дискурс-анализ 
публичных выступлений лидеров региона (142 текстовых фрагмента выступлений 
Г. С. Полтавченко и А. Д. Беглова за 2013–2020 г.). Кратко характеризуя информирование 
и вовлеченность жителей, можно отметить, что только 36% горожан активно интересу-
ются (чаще двух раз в месяц) массовыми региональными мероприятиями, в то время 
как треть опрошенных абсолютно равнодушна к массовым праздникам и никогда не 
принимает в них участия. Однако в то же время, говоря о топонимической политике, 
одном из самых закрытых для участия горожан направлении, петербуржцы выражают 
активную заинтересованность: топонимическую политику, по мнению большинства 
респондентов (78%), должны формировать жители города. Останавливаясь на тож-
дественности образа региона в представлениях властей и жителей, автор столкнулся 
со сложностями выявления базовых символических оснований для реконструкции 
данного образа, которые предлагаются региональными политическими лидерами.

Согласованность и единонаправленность политических и социально-культурных 
практик является еще одним значимым индикатором. Здесь автором использовались 
данные анализа материалов СМИ, а также экспертных интервью. В случае Петербурга 
можно говорить, например, о наличии проблем в области градозащитного движения, 
подтверждающих конфликты между представителями власти и гражданского сообще-
ства: вопрос о ликвидации/сохранении граффити-портрета Даниила Хармса в центре 
города, проблема сохранения непризнанного исторического памятника архитектуры 
Дома Басевича и др. Возникновение зачастую неформальных институтов гражданского 
общества мотивировано желанием группы единомышленников решить какую-либо 
городскую проблему. «Проблемный» механизм возникновения общественных дви-
жений определяет сферы деятельности новых организаций: для Петербурга такими 
триггерами становятся вопросы сохранения историко-архитектурного наследия, про-
блемы благоустройства города, реже экологическая и культурологическая повестки.

Оценивая уровень удовлетворенности населения региона деятельностью властей, 
автор обращалась к результатам упомянутого выше массового опроса петербуржцев. 
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Для всех возрастных групп населения свойственна низкая оценка деятельности 
властей: по пятибалльной шкале «удовлетворительно» и ниже региональным по-
литическим институтами поставили 88% респондентов; районным органам — 84%; 
муниципальному уровню — 80% соответственно.

Опросные методики также незаменимы для определения степени значимости 
региональной составляющей территориальной идентичности. Жителей Северной 
столицы отличает высокий уровень регионального патриотизма: 84% петербурж-
цев испытывают чувство гордости на основании своей принадлежности к региону. 
Также 74% опрошенных согласились с утверждением «Я хочу, чтобы следующие 
поколения моей семьи жили в Петербурге». Для представителей всех возрастов 
региональная идентичность является приоритетной по отношению к общеграж-
данской («я-россиянин») и национальной («я-представитель своего народа», т. е. 
русский, бурят, чеченец и т. д.). Однако молодежь больше склонна оценивать себя 
как европейцев, чем представители старшего поколения (у респондентов в воз-
расте 18–30 лет «петербуржский» компонент практически равен европейскому).

В итоге: уровень региональной идентичности петербуржцев может быть оценен, 
как высокий, однако вопрос значимости именно политики идентичности как дея-
тельности властей для ее формирования и укрепления, остается дискуссионным. 
На первый план выходят не вопросы выбора, например, одной из символических 
доминант Петербурга для событийного позиционирования или стратегического 
брендинга региона, а выстраивание системы равноправного взаимодействия 
и открытого публичного диалога между рядовыми жителями, представителями 
гражданского общества и властью. Цитируя одного из экспертов исследования, 
«…городская власть обязана выстраивать образ будущего Петербурга …это должно 
определяться и представлениями самих граждан о будущем города».

Выводы
Таким образом, из-за диффузии политики идентичности и отсутствия четких ин-

ституциональных рамок оценка эффективности может производиться через комплекс 
эмпирических исследований, обязательно включающий в себя влияние предпринима-
емых мер на предполагаемый «объект» политики идентичности — жителей региона. 
Значимость массовых опросов для оценки социального эффекта предпринимаемых 
мер была подтверждена в ходе региональных исследований (город Санкт-Петербург 
(Калашникова, 2022), Ханты-Мансийский автономный округ (Мартынов и др., 2019)). 
Открытым остается вопрос об обоснованности использования категории «объект» 
в отношении населения региона, так как модель соучастия, или даже сотворчества, 
может быть более подходящей для описания происходящих сегодня процессов.

Так как основным актором реализации данного направления остается государ-
ство, существует необходимость выделения конкретных органов власти, а также 
подведомственных учреждений, отвечающих за результат проводимой политики 
идентичности, и анализа осуществляемой ими деятельности. Важную роль играют 
государственные программы и обращения лидеров, в которых в «распыленном» 
виде присутствует декларируемый образ региона и сообщества. Также в план иссле-
дования могут быть включены экспертные интервью с представителями властных 
структур, гражданского и научного сообщества с целью анализа ценностных ори-
ентиров, внутренних мотивов и общего понимания сущности феномена «политики 
идентичности» тех, кто обладает опытом работы в данной сфере.
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Abstract. Judging political processes across the symbolic spectrum is controversial. The crite-
ria for the effectiveness of this political direction can be revealed by examining the identity 
politics as a political course, with the respective stated objectives and achievable results. Ap-
proaches to assessing the effectiveness in political practice can be divided broadly into two 
types: internal (those assessing the qualities of the political elite itself) and external (those 
assessing the social effect). When studying identity politics, Russian authors employ both ap-
proaches, which at the empirical level incorporate expert interviews, the “case-study” method, 
population surveys, and the analysis of political discourse. Within Russian regional identity 
politics research, an instrumental approach is still a major trend, and therefore the assessment 
of the regional authorities’ efforts toward shaping a territorial brand is crucial in analyzing 
identity politics as a whole. In this article, we examine some successful cases where territorial 
branding was integrated into the overall picture of regional identity politics. By analyzing the 
author’s techniques on measuring the effectiveness of symbolic politics, we were able to form 
a number of focuses for the research of this political course.
Keywords: effectiveness of political activities, symbolic policy, identity politics, regional iden-
tity, Russian regions, territory branding.
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