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Аннотация. В статье рассматриваются преференциальные режимы как важные страте-
гические инструменты государства, используемые для экономического прорыва и  по-
вышения инвестиционной привлекательности Дальневосточного федерального округа. 
В  последнее десятилетие данный регион является геополитическим форпостом Рос-
сийской Федерации в ее концепции «поворота на Восток». Преференциальные режимы 
в виде свободных экономических зон (СЭЗ) появились на Дальнем Востоке еще в 1990-е 
гг. и  были одними из первых в  постсоветской России, однако их функционирование 
не оправдало возложенных на них ожиданий. После длительного перерыва государство 
вернулось к идее создания территорий с льготными налоговыми и инвестиционными 
условиями. Особые экономические зоны в  настоящее время есть в  разных регионах 
Российской Федерации. Тем не менее в Дальневосточном федеральном округе, на наш 
взгляд, преференциальные режимы имеют особое значение как опорные точки «про-
рыва» экономической и инвестиционной деятельности для всего макрорегиона и, воз-
можно, страны в целом. К ним относятся не только особые экономические зоны (ОЭЗ), 
но также и  территории опережающего развития (ТОР), свободный порт Владивосток 
(СПВ), Инновационный научно- технический центр «Русский» (ИНТЦ «Русский») и даже 
Арктическая зона Российской Федерации. Преференциальные режимы существуют 
во многих странах, как правило, власти, используя их, пытаются активизировать эконо-
мическую ситуацию в регионах, где они находятся. Такая политика производит различ-
ный эффект. Анализу функционирования преференциальных режимов в ДФО, в первую 
очередь ТОР, и посвящена статья.
Ключевые слова: преференциальные режимы, территории опережающего развития, сво-
бодный порт Владивосток, Дальневосточный федеральный округ, «поворот на Восток».
Для цитирования: Шестакова М. Н. Преференциальные режимы в Дальневосточном реги-
оне как стратегический инструмент государства при «повороте на Восток». Южно-россий-
ский журнал социальных наук. 2024. Т. 25. № 3. С. 6–24. DOI 10.31429/26190567-25-3-6-24

Введение

Когда в общественном или научном дискурсе говорится о «повороте на Восток», 
прежде всего на ум приходит стратегия изменения ключевых геополитических и эко-
номических партнеров государства, начиная с 2010-х гг. и особенно в связи с усилива-
ющимся санкционным давлением. Под этим понятием подразумеваются партнерские 
отношения с Китаем и Индией, часто говорят об Азии в целом. Однако, на наш взгляд, 
«поворот на Восток» — это в первую очередь непосредственно сама Россия, у кото-
рой площадь азиатской части страны несоизмеримо больше, нежели европейская, 
и потенциал которой огромен. Поэтому смысл «поворота на Восток» важен не только 
в международном и геополитическом измерении, но и, конечно, во внутреннем, по-
скольку необходимо развивать пространство самой страны, создавать благоприятные 
экономические и социальные условия для проживания на востоке.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ И ПРОЦЕССЫ 
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Целью данной работы является анализ преференциальных режимов, которые 
в настоящее время функционируют на Дальнем Востоке, как набора стратегических 
инструментов государства при «повороте на Восток» не только в геополитическом, 
но также и в макрорегиональном значении, как механизма привлечения инвесторов 
и инвестиций для развития непосредственно внутрироссийского пространства.

Постановка проблемы
Необходимо отметить: выбор эффективного пути — развивать территорию страны 

равномерно, сокращая межрегиональные различия, или за счет локальных точек 
роста, представляется нам практически вечным: всегда найдутся весомые аргумен-
ты «за» и «против» той или иной точки зрения. Это касается как российского, так 
и зарубежного научного дискурса. Даже в программных правительственных доку-
ментах, таких как «Стратегия пространственного развития Российской Федерации 
на период до 2025 года», утвержденной в 2019 г.1 (далее СРП) можно отметить некое 
противоборство этих двух концепций, что отмечается, например, О. В. Кузнецовой 
(Кузнецова, 2019: 111). Основная цель СРП — сокращение межрегиональных раз-
личий2, но одновременно В. Н. Лексин подчеркивает, что в СРП прослеживается 
закрепление курса региональной политики, связанной с «опорой на крупногород-
ские агломерации и на преференциальные “точки роста”» (Лексин, 2019: 5). Это же 
в полной мере касается и развития Дальнего Востока: государство в этом регионе 
пошло по пути создания прорывных точек роста, механизмом реализации которых 
и являются преференциальные инструменты.

Преференциальные режимы — это не российская новация. Появившись в сере-
дине XX в. в Европе, а затем и на других континентах, их число стало расти в ге-
ометрической прогрессии. Согласно подсчетам Конференции ООН по торговле 
и развитию (ЮНКТАД), в 2022 г. оценочно в мире существовало уже 6000 подобных 
зон, их число удвоилось за 20 лет, и возросло в 12 раз за 30 лет3. Разумеется, во мно-
гих странах в той или иной степени такие инструменты используются властями 
для решения различных задач, прежде всего связанных с развитием экономики, 
привлечением инвестиций (в первую очередь иностранных), торговлей4. Причем 
очевидно, что «цели и задачи развития различаются между развивающимися 
и развитыми странами» (Котов, 2023: 101). Это своеобразные «полюса роста», о ко-
торых еще в середине ХХ в. говорил французский исследователь Ф. Перру (Леонов, 
2020: 29) и которые, по мнению многих, могут придать импульс развитию как для 
территории, на которой они расположены, так и для окружающих ее частей стра-
ны, представляя собой центры диффузии инноваций. Такие практики со второй 
половины XX в. применялись (и продолжают применяться) в таких государствах, 
как Ирландия (Шеннон — первая СЭЗ), Германия, Япония, Индия, КНР и др. Среди 

 1 Стратегия пространственного развития Российской Федерации до 2025 года. Утверждена Распо-
ряжением Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р. Министерство экономического развития 
Российской Федерации. Режим доступа https://economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/
strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_
rossiyskoy_federacii_na_period_do_2025_goda/

 2 Там же.
 3 ЮНТАД ООН.  The Impact of International Tax Reform on Special Economic Zones. https://unctad.

org/system/files/official-document/diaeinf2023d1_en.pdf
 4 В зарубежной терминологии это свободные экономические зоны, специальные экономические 

зоны и др.  Здесь мы подразумеваем весь спектр таких режимов.
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лидеров по числу преференциальных режимов в мире выделяются Китай (более 
2500), Филиппины (более 500), Индия (около 400), США (более 250). Довольно много 
их уже и в РФ (130)5.

В научном дискурсе по исследованию преференциальных режимов изначально 
выделялись работы североамериканских ученых, таких как H. G. Grubel, который 
еще 40 лет назад предпринял попытку теоретизировать концепт СЭЗ (Grubel, 1982). 
Примерно в это же время исследователь N. Papadopoulos пишет о роли СЭЗ в меж-
дународной стратегии (Papadopoulos, 1987), географ Paul Krugman и его коллеги 
(Krugman, 1991) — о свободных торговых зонах. Почти одновременно появились 
исследования китайских ученых, поскольку именно в КНР СЭЗ получили наибольшее 
распространение. Можно отметить концептуальные работы K. Y. Wong, D. K. Y. Chu 
(Wong, Chu, 1984) и пересмотр практического опыта применения таких режимов 
X. Chen (Chen, 1994, 1995). В нынешнем столетии продолжились изыскания китай-
ских исследователей: G. Meng (Meng, 2005), G. Shuhong (Shuhong, 2012), D. Z Zeng 
(Zeng, 2016), касающиеся в основном эволюции СЭЗ и построения их различных 
моделей.

Из относительно новых работ по теме отметим также французского ученого 
François Bost (Bost, 2019), американца Thomas Farole (Farole, 2011), а также Michael 
Levien (Levien, 2012), об индийском опыте создания СЭЗ. Интересна работа J. Bach 
(Bach, 2011) о свободных зонах как о культурном феномене, носящем уже глобаль-
ный характер.

В настоящее время данная проблематика приобрела актуальность и у коллег 
по постсоветскому пространству: в Белоруссии, Узбекистане и др. Отдельно можно 
выделить исследования африканского континента, на территории которого сейчас 
активно возникают преференциальные режимы6.

Изучением функционирования преференциальных режимов в России и за ру-
бежом на протяжении многих лет занимаются отечественные ученые А. В. Котов 
(Котов, 2023), О. В. Кузнецова (Кузнецова, 2016, 2020), Н. В. Ломакина (Ломакина, 
2018, 2020), А. В. Одинцова (Одинцова, 2023), Н. В. Смородинская (Смородинская, 
1994, 2011) и др. Непосредственно пространственное развитие Дальневосточного 
макрорегиона неоднократно привлекало к себе внимание таких исследователей, как 
П. Я. Бакланов (Бакланов, 2019), Р. В. Гулидов (Гулидов, 2021), С. Н. Леонов (Леонов, 
2017, 2020), П. А. Минакир (Минакир, 2012, 2017), А. Н. Швецов (Швецов, 2015) и др. 
В последние годы на данную тему вышло много публикаций, свидетельствующих 
о том, что она важна и активно переосмысливается в научном дискурсе.

Еще в 2000 г. автором настоящей публикации вместе с коллегами была опубли-
кована статья, посвященная мировому опыту функционирования свободных эко-
номических зон (СЭЗ) и создания подобных в РФ (Шеховцов, Шестакова, Громов, 
2000). В ней анализировались особые режимы зарубежных стран (Япония, КНР, 
Ирландия) и подчеркивалось, что для успешного функционирования преферен-
циальных режимов необходимы такие факторы, как политическая стабильность, 
качество инфраструктуры, упрощение административных структур и др. Отдельно 

 5 ЮНТАД ООН. World Investment Report 2019 - Special Economic Zones. Режим доступа:  https://
unctad.org/system/files/official-document/WIR2019_CH4.pdf

 6 О специальных режимах в Африке ЮНКТАД отдельно выпустил тематический сборник. 
Handbook on special economic zones in Africa. Режим доступа: https://unctad.org/system/files/official-
document/diaeia2021d3_en.pdf
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отмечалась значимость экономико- географического положения. Разумеется, не-
маловажно и наличие нормативно- правовой базы, регулирующей деятельность 
льготных режимов. Спустя почти четверть века представляется, что данные факторы 
по-прежнему не утратили своей актуальности.

Дальний Восток в Советском Союзе был территорией с высокой степенью «воен-
ной составляющей» (Ващук, Воронцов, 2022: 111), закрытой для иностранцев, с низ-
кой степенью оседлости населения. Здесь была (впрочем, остается и в настоящее 
время) велика доля вахтовой рабочей силы. Неслучайно и в «Стратегии социально- 
экономического развития Дальнего Востока и Байкальского региона на период 
до 2025 года»7, и в Государственной программе «Социально- экономическое раз-
витие Дальневосточного федерального округа»8 одной из главных целей разви-
тия макрорегиона «является реализация геополитической задачи закрепления 
населения… за счет формирования развитой экономики и комфортных условий 
жизни, а также достижения среднероссийского уровня социально- экономического 
развития»9.

За прошедшие 30 лет макрорегион переориентировал свою специализацию: 
произошла перепрофилизация экономики (хотя и с оставшейся очень существен-
ной долей сырьевого компонента), а сам Дальний Восток претерпел серьезную 
геополитическую трансформацию, став фактически форпостом государства для 
азиатского вектора. Особенно данное направление усилилось в 2010-х гг., когда стали 
активно внедряться антироссийские санкции, уже в 2020-е гг. стало понятно, что 
«поворот на Восток» стал насущной потребностью и геополитической стратегией 
государства. Но, как уже говорилось выше,  все-таки «поворот на Восток» должен быть 
не только вовне, но и внутрь самой страны. Дальний Восток имеет все ресурсы для 
того, чтобы стать не только форпостом страны на востоке, но и привлекательным 
регионом для государства в целом, для его населения.

Данный приоритет фактически еще раз подтвердил В. В. Путин в сентябре 2023 г. 
на пленарном выступлении на VIII Восточном экономическом форуме во Владиво-
стоке, подчеркнув, что «развитие Дальнего Востока является абсолютным приорите-
том для России на весь XXI век»10. Об этом Президент РФ говорил еще 10 лет назад 
в послании Федеральному Собранию, поставив перед Правительством РФ задачу 
создания «сети территорий опережающего развития»11 (ТОР) и предоставления ряда 
налоговых льгот для инвестпроектов на Дальнем Востоке. Уже в 2014 г. был принят 
Федеральный закон12, определены первые ТОР. В 2015 г. был институционализиро-
ван еще один преференциальный инструмент для данного региона — свободный 

 7 Утверждена Распоряжением Правительства РФ от 28.12.2009 № 2094-р. Режим доступа http://
government.ru/docs/33593/

 8 Утверждена постановлением Правительства РФ от 15.04.2014  № 308. Режим доступа http://
government.ru/rugovclassifier/829/events/

 9 Утверждена Распоряжением Правительства РФ от 28.12.2009 № 2094-р. Режим доступа  http://
government.ru/docs/33593

 10 Путин назвал Дальний Восток приоритетом для России на весь XXI век // Ведомости. 12.09.2023. 
Режим доступа:  https://www.vedomosti.ru/politics/news/2023/09/12/994671-putin-nazval-dalnii-vostok 
(дата обращения: 12.07.2024).

 11 Президент: подъем Сибири и Дальнего Востока — национальный приоритет на весь XXI век // 
ТАСС 12.12.2013. Режим доступа: https://tass.ru/politika/828512 (дата обращения: 12.07.2024).

 12 Федеральный закон от 29.12.2014  № 473-ФЗ (ред. 10.07.2923) «О территориях опережающего 
развития в Российской Федерации». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_172962/b819c620a8c698de35861ad4c9d9696ee0c3ee7a/
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порт Владивосток13 (СПВ), режим которого затем распространился на 5 регионов 
и 22 муниципальных образования. Эти механизмы были созданы в первую очередь 
с фокусом на определенную территорию: Дальневосточный федеральный округ 
(ДФО), в состав которого в 2018 г. была включена часть регионов Восточной Сибири, 
а именно Республика Бурятия и Забайкальский край. Данные субъекты РФ были 
вовлечены в орбиту ДФО именно для того, чтобы экономически слабые регионы 
могли пользоваться льготами, действующими на Дальнем Востоке14. Отметим так-
же, что, согласно СРП, Дальневосточный экономический макрорегион совпадает 
в границах с ДФО и относится к «геостратегическим приоритетным территориям»15.

Можно согласиться с экспертами, которые утверждают, что «различные виды 
территорий с преференциальными режимами по своей сути — это своеобразные 
лаборатории экономических реформ, где апробируются пути решения экономи-
ческих проблем в результате предоставления ряда послаблений и преимуществ» 
(Гагарина, Антонова, 2023: 43). Вместе с тем О. В. Кузнецова отмечает «чрезмерную 
сложность сложившейся в России системы территорий с преференциальными ре-
жимами (ОЭЗ и их аналогов), что отнюдь не способствует улучшению инвестици-
онного климата и ведет к снижению прозрачности федеральной инвестиционной 
политики» (Кузнецова, 2018: 28).

Эта сложная система продолжает развиваться: так, в настоящее время Госдума 
и Правительство работают над внесением в Федеральный закон «О территориях 
опережающего развития в Российской Федерации» пункта о создании МТОР — 
международной территории опережающего развития именно на Дальнем Востоке16 
для взаимодействия с иностранными инвесторами в первую очередь из друже-
ственных стран.

Но если новый статус МТОР — дело будущего17, пусть не очень далекого, то такие 
инструменты, как ТОР, СПВ и ряд других, функционируют уже почти десятилетие 
и можно делать предварительные выводы, являются ли данные средства эффек-
тивными и работающими на благо как макрорегиона, так и страны в целом.

Материалы и методы
Для данной работы был проведен анализ нормативно- правовой базы Российской 

Федерации, а также использованы материалы профильных министерств: Мини-
стерства экономического развития РФ и Министерства развития Дальнего Востока 
и Арктики (Минвостокразвития), Корпорации по развитию Дальнего Востока и Ар-
ктики (КРДВ), официальных сайтов субъектов РФ, входящих в ДФО.

 13 Федеральный закон от 13.07.2015 № 212-ФЗ «О свободном порте Владивосток».  Режим доступа: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_182596/

 14 Бурятия и Забайкалье вошли в Дальневосточный федеральный округ // Ведомости. 04.11.2018. 
Режим доступа https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2018/11/04/785583-dalnevostochnii-federalnii-
okrug (дата обращения:  15.07.2024).

 15 Стратегия пространственного развития Российской Федерации до 2025 года. Утверждена Рас-
поряжением Правительства РФ от 13.02.2019. № 207-р Министерство экономического развития Рос-
сийской Федерации Режим доступа https://economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/
strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_
rossiyskoy_federacii_na_period_do_2025_goda/

 16 Власти одобрили международный льготный режим для Дальнего Востока. Налог на прибыль на 
этих территориях может быть обнулен на 10 лет. Подробнее см. на РБК: Режим доступа https://rbc.ru/
economics/19/12/2023/658043789a794761689b211a?from=copy

 17 Подробнее о МТОР на сайте Минвостокразвития. Режим доступа https://zakonvostok.minvr.gov.ru/
law-projects/mtor/
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Для поддержки институционализации инициатив государства в макрорегионе 
в 2014 г. было создано профильное Министерство Российской Федерации по раз-
витию Дальнего Востока и Арктики18. В 2015 г. постановлением Правительства РФ 
было создано акционерное общество «Корпорация по развитию Дальнего Востока»19 
(КРДВ), которая стала управляющей компанией для всех типов преференциальных 
режимов и социальных проектов, действующих в макрорегионе.

В настоящее время, согласно ее данным, в ДФО действует несколько типов пре-
ференциальных режимов: ТОР, СПВ, Курильские острова Российской Федерации 
(КОРФ), Арктическая зона РФ (АЗРФ), Специальный административный район (САР) 
«Русский» и Инновационный научно- технологический центр (ИНТЦ) «Русский». Два 
последних находятся на о. Русский во Владивостокском городском округе, но ИНТЦ 
планируется расширить на такие города, как Хабаровск. Южно- Сахалинск и Якутск, 
в этом случае он лишится географической привязки к изначальной территории.

Говоря о преференциальных инструментах, нельзя не упомянуть об особых эко-
номических зонах как о самом давнем из институционализированных механизмов. 
Так, Федеральный закон о них был принят еще в 2005 г.20 В настоящее время в РФ 
функционируют более 50 ОЭЗ нескольких типов (за последние четыре года произо-
шло увеличение их количества в 2 раза), однако их почти нет на Дальнем Востоке 
(кроме ОЭЗ туристско- рекреационного типа «Байкальская гавань» в Бурятии), 
хотя в позднесоветское время именно Дальний Восток (помимо Калининградской 
и Ленинградской областей) был той самой территорией, где были активны попытки 
внедрения зон свободного предпринимательства21. Как показывает С. Н. Леонов, 
«при создании СЭЗ в советской России не учитывалась доказанная зарубежным 
опытом необходимость обеспечивать эффективное нормативно- законодательное 
сопровождение процесса формирования зон» (Леонов, 2020: 31).

В постсоветской России здесь были созданы одни из первых в стране свободных 
экономических зон (СЭЗ): «Находка» в Приморском крае, «Сахалин» в Сахалинской 
области, а также «Даурия» в Читинской области и «Ева» в Еврейской автономной 
области (последние две на тот момент не входили формально в Дальневосточный 
регион). Об этих СЭЗ и причинах их неуспеха написано довольно много (например, 
Ващук, Воронов, 2022; Одинцова, 2023; Леонов, 2017), как и о появившейся уже 
в начале нынешнего века ПОЭЗ — портовой особой экономической зоны «Советская 
Гавань», которая также прекратила свое существование. Продолжает функциони-
ровать в ДФО одна из самых ранних ОЭЗ в Магаданской области22.

Именно весь предыдущий опыт и подтолкнул к созданию нового типа преферен-
циального инструмента — территорий опережающего социально- экономического 
развития (ТОСЭР), в дальнейшем название было сокращено до территорий опере-
жающего развития (ТОР).

Как показывает И. А. Квашнина, «особые зоны создавались с расчетом на раз-
витие производств с высокой добавленной стоимостью» (Квашнина, 2021: 129). 

 18 https://minvr.gov.ru/
 19 Позже Корпорация по развитию Дальнего Востока и Арктики.
 20 Федеральный закон от 22.07.2005 № 116-ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской Фе-

дерации». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_54599/
 21 Постановление Верховного Совета РСФСР от 14.06.1990 № 1061 «О создании зон свободного 

предпринимательства». Режим доступа: https://base.garant.ru/10101123/
 22 Федеральный закон от 31.05.1999 № 104-ФЗ «Об особой экономической зоне Магаданской области».
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Одно из отличий от ОЭЗ, помимо различий в размере налоговых льгот, — про-
должительность существования: 70 лет вместо 49. Важной, на наш взгляд, также 
является возможность ведения разработки полезных ископаемых, что для такого 
ресурсного региона, как Дальний Восток, стало очевидной необходимостью, хотя 
и не было предусмотрено изначально.

С территориями опережающего развития, закон о которых был принят поч-
ти 10 лет назад, и их функционированием федеральные и региональные власти 
связывают самые большие надежды в макрорегионе, рассматривая их как точки 
привлечения инвестиций и экономического роста в макрорегионе.

За последние два года их количество варьируется в пределах двух десятков. 
В настоящий момент на Дальнем Востоке их 16. Информация находится в от-
крытом доступе: существует реестр, где указаны юридические лица резидентов 
ТОР, их адреса, контакты, виды экономической деятельности. Информация о ТОР 
размещена как на сайте КРДВ (специализация, количество резидентов, объем за-
явленных инвестиций, предприятия- участники, количество создаваемых рабочих 
мест, а также планы перспективного развития) с пошаговой инструкцией о том, 
как стать резидентом. В ТОР действует особый административный режим, в том 
числе по принципу одного окна для инвестора, возможность нанимать трудовых 
мигрантов без квот, получать доступ к инфраструктуре кластера, земельный участок 
для реализации проекта без торгов, применять процедуры свободной таможенной 
зоны (СТЗ)23.

После начала внедрения ТОР на Дальнем Востоке данный тип режима был мас-
штабирован и на моногорода в других регионах России24.

Изначально режим СПВ был ориентирован на прорывное развитие Приморского 
края, затем он распространился на территорию пяти регионов ДФО: Камчатского, 
Приморского и Хабаровского краев, Сахалинской области, Чукотского автономного 
округа. Это территории с особыми режимами таможенного, налогового, инвести-
ционного и смежного регулирования в формате «порто- франко» без требований 
к хозяйственной специализации. При этом резидентам в СПВ необходимо са-
мостоятельно подключать всю требуемую инфраструктуру. Хотя данный префе-
ренциальный режим и масштабируем по нескольким регионам ДФО, основным 
упором и драйвером для него по-прежнему остается Приморский край, что вполне 
объяснимо: он изначально направлен на Владивостокский городской округ и на его 
портовую инфраструктуру, здесь же максимальное число резидентов, рабочих 
мест и инвестиций. Еще одним отличием СПВ и ТОР является объем капитальных 
вложений: резиденты СПВ должны вложить в бизнес 5 млн. р. в течение трех лет, 
тогда как для резидентов ТОР этот порог снижен до 500 тыс. р., что является более 
привлекательным для инвесторов.

Специальный административный район появился в макрорегионе в 2018 г., 
и это «самый молодой инструмент точечного воздействия на территориальное 
развитие из применяемых на Дальнем Востоке, информация о котором скупа 
и противоречива» (Леонов 2020: 31). Данный режим направлен в первую очередь 
на компании, «принявших решение о переводе из иностранной юрисдикции 

 23 Это затрантно, поэтому практически не применяется.
 24 Всего 89 ТОР в моногородах РФ, включая 5 в ЗАТО. Министерство экономического развития РФ. 

Режим доступа:  https://economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_
territoriy/tor/
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в российскую»25. В 2019 г. полномочный представитель Президента РФ в ДФО 
Юрий Трутнев в интервью «Российской газете» сказал, что «нам не нравится режим 
специального административного района (САР). Мы считаем, что он слабенький 
и никаких преимуществ региону не принес»26. Действительно, данный режим 
стал активно функционировать только в последнее время. Так, из 51 компании, 
зарегистрированных на данный момент в САР27, более половины появились 
здесь только в 2023 г. из-за увеличивавшегося санкционного давления на ком-
пании с российским происхождением, на которые прежде всего данный режим 
и направлен. На сайте КРДВ с начала возникновения САР публикуются годовые 
отчеты управляющей компании с перечислением резидентов, но только в 2021 
и 2022 гг. информация в них являлась более или менее полноценной: активы, на-
логовые отчисления, число созданных рабочих мест и т. д.28 Основные показатели 
функционирования САР продемонстрированы в табл. 1.

Как следует из табл. 1, в течение нескольких лет участниками САР были всего 
5 компаний и лишь в 2022 г. и особенно в 2023 г. преференциальный режим ожи-
вился. Очевидно, это связано с тем, что компании под нарастающим санкционным 
давлением переходят под российскую юрисдикцию, поэтому пока можно говорить 
скорее о вынужденной активизации данного преференциального режима.

Курильские острова Российской Федерации (КОРФ) включают 3 муниципальных 
образования (Южно- Курильский, Курильский и Северо- Курильский городские 
округа Сахалинской области), 19 участников. Характерной чертой данного режима, 
отличающей его от ТОР и СПВ, а также от САР, АЗРФ и ИНТЦ, является отсутствие 
налогов на прибыль, землю и имущество организаций на максимальный срок 
из всех преференциальных режимов — 20 лет.

Арктическая зона Российской Федерации — еще один сравнительно недавний пре-
ференциальный режим, охватывающий все субъекты РФ, берега которого омываются 

 25 Специальный административный район (САР на острове Русский). Режим доступа https://erdc.ru/
about-sar/

 26 Юрий Трутнев дал интервью «Российской газете». Официальный сайт полномочного представи-
теля Президента Российской Федерации в Дальневосточном федеральном округе. 14.01.2019. Режим 
доступа:  http://www.dfo.gov.ru/trutnev/3283/

 27 Более 50 участников зарегистрировано в САР на острове Русский в Приморье. 21.06.2023. Ре-
жим доступа: https://erdc.ru/news/bolee-50-uchastnikov-zaregistrirovano-v-sar-na-ostrove-russkiy-v-
primore/?sphrase_id=58023 

 28 Режим доступа: https://erdc.ru/about-sar/
 29 Составлено автором на основе данных сайта КРДВ.

Табл. 1. Показатели деятельности САР «Русский» за 2018–2022 гг.29

Table 1. Indicators of activities of the SAR Russky 1988–2022 years

Показатели деятельности САР 2018–2020 2021 2022 Итог 2018–2022

Количество участников, ед. 2 3 12 17

Осуществленные инвестиции, млн. р. 108 230 51 389

Рабочие места, ед. 5 22 41 68

Уплаченные налоги и взносы, млн. р. 590 1608 301 2499

Активы участников, млрд. р. 1642 913 2555
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морями Северного Ледовитого океана. В составе ДФО таких два: Республика Бурятия 
(13 муниципальных образований) и Чукотский автономный округ. На территориях, 
входящих в АЗРФ, также действуют особые налоговые и административные условия, 
регулирующиеся Федеральным законом № 193-ФЗ «О государственной поддержке 
предпринимательской деятельности в Арктической зоне Российской Федерации»30. 
При этом региональные и муниципальные налоговые льготы устанавливаются ин-
дивидуально для каждого субъекта РФ. На инвестиционном портале Арктической 
зоны России представлен реестр резидентов с информацией о них (данные руково-
дителя организации, регистрационный номер, место нахождения, контакты, виды 
деятельности участника АЗРФ, срок действия соглашения деятельности организации 
в данной зоне)31.

Еще одним развивающимся преференциальным режимом, в настоящее вре-
мя локализованным территориально на о. Русский, но предполагающим свое 
масштабирование на другие регионы ДФО, является Инновационный научно- 
технологический центр (ИНТЦ). Его важным отличием от других преференциальных 
режимов является направленность на взаимодействие с зарубежными партнерами 
АТР, что отдельно подчеркивается в его релизе, а также отсутствие требований 
к минимальному объему инвестиций в территорию, на которой он расположен.

Налоговые льготы по преференциальным режимам32, действующим на Дальнем 
Востоке, представлены в табл. 2.

Как видно из табл. 2, в настоящее время самым выгодным налоговым режимом 
формально обладает КОРФ, однако по совокупности характеристик наиболее при-
влекательными остаются ТОР.

Как указывает П. А. Минакир, сами по себе налоговые и административные льготы 
не создают преимуществ. Данные преференции «связаны с особыми возможностями 
рыночного функционирования экономических агентов в смысле эксклюзивных 
технологических, сырьевых, финансовых возможностей, предоставления доступа 
к квалифицированным трудовым ресурсам, особо выгодной логистики» (Минакир, 
2017: 1027). Последнего часто не хватает в регионе.

Необходимо отметить, на наш взгляд, важную деталь в развитии преференциальных 
режимов в ДФО. В качестве стимулирования данных режимов государство в лице 
управляющей компании использует инструменты мягкой силы для инвесторов — 
дальневосточный бренд, товарный знак «Сделано в ТОР СПВ Дальний Восток»33, про-
двигающий успешных резидентов. Для граждан реализуется программа «Муравьев- 
Амурский 2030»34, созданная для построения профессиональной карьеры именно 
на Дальнем Востоке, а также программа помощи переселению соотечественников, 
проживающих за рубежом35 и старообрядцев36. Все это, по мнению государства, 
должно создавать дополнительный привлекательный имидж макрорегиону. Говорить 
об эффективности подобных мер пока рано, тем не менее упомянуть о них стоит.

 30 Федеральный закон от 13.07.2020  № 193-ФЗ (с изм. на 02.07.2021). Режим доступа  https://erdc.ru/
upload/iblock/f54/565285996.pdf

 31 Инвестиционный портал Арктической зоны России. Режим доступа: https://investarctic.com/
registry.php

 32 Кроме САР, для которого устанавливаются свои льготные преференции.
 33 Режим доступа: https://brand.erdc.ru/
 34 Режим доступа: https://муравьевамурский-2030.рф/about
 35 С момента начала реализации программы (2007 г.) переселились 65 тыс. чел.
 36 Режим доступа: https://navostok.info/
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Поскольку из всех перечисленных преференциальных режимов самыми распро-
страненными в макрорегионе в настоящее время являются ТОР, то проанализируем 
их более подробно.

Мы видим, что число резидентов в разных преференциальных зонах посто-
янно меняется, например, в декабре 2023 г. количество ТОР в границах ДФО со-
ставляло 17, а еще год назад, в декабре 2022 г., их было 22. Изменение числа ТОР 
связано с объединением некоторых из них, расположенных в одном субъекте РФ, 
согласно поправкам в Федеральном законе, принятом 14.12.2021 и примененном 
на практике в 2023 г.:. согласно Постановлению Правительства РФ от 10.01.2023 
№ 3 об объединении ТОР «Белогорск», «Приамурская» и «Свободный» в ТОР «Амур-
ская»; Постановлению Правительства РФ от 28.06.2023 № 1045 об объединении ТОР 

 37 Составлено автором на основе информации сайта КРДВ.
 38 Федеральная часть, льгота по региональной устанавливается непосредственно субъектом РФ 

для ТОР, СПВ, АЗРФ, ИНТЦ.
 39 Льгота устанавливается муниципальным образованием для ТОР и СПВ.
 40 Льгота устанавливается субъектом РФ для ТОР, СПВ, ИНТЦ.

Табл. 2. Налоговые ставки по преференциальным режимам в ДФО37

Table 2. Tax rates for preferential regimes in Far Eastern Federal District

Виды 
префе-
рен ци-
аль ных 

режимов

Налог на прибыль38,%
Налог 

на зем-
лю39,%

Налог на иму-
щество органи-

заций40,% Стра-
хо вые 

взносы,%

Пони-
жаю щий 
коэф фи-

циент 
на добычу 

ПИ
первые  

5 лет

следу-
ющие 
5 лет

первые 
5 лет

следу-
ющие 
5 лет

ТОР

0 (исклю-
чение: 

Респуб лика 
Буря тия 

и неко то-
рые виды 

деятель ности 
в Забай каль-

ском крае)

12

0 (от 0 
до 1,5%) 

в течение 
3–5 лет

0 0,5 7,6 0

СПВ 0 12
0 

на первые 
3 года

0 0,5 7,6

КОРФ 0 на 20 лет 0 
на 20 лет 0 на 20 лет 7,6 

на 20 лет

ИНТЦ 0 на 10 лет 0 на 10 лет 14 
на 10 лет

АЗРФ 0 на 10 лет
0 

на первые 
3–5 лет

0–1,1

75 суб-
сиди ро-

ва ние 
из бюд-

жета

0,5
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Хабаровского края «Хабаровск», «Комсомольский» и «Николаевск» в ТОР «Хабаровск» 
и Постановлению Правительства РФ от 24.07.2023 № 1203 об объединении ТОР «Бу-
рятия» и «Селенгинск» в одну общую «Бурятия». ТОР «Надеждинская» расширена 
в границах и переименована в ТОР «Приморье» 27 мая 2023 г. Буквально недавно 
Постановлением Правительства РФ от 6 июня 2024 г. ТОР «Горный воздух» и «Юж-
ная» объединены в ТОР «Сахалин». Изменения в законодательстве, как указано 
официально, связаны со стремлением «более рационально и эффективно исполь-
зовать земельные участки»41, для устранения лишних административных барьеров 
и ускорения процедуры регистрации резидентов ТОР. Однако, на наш взгляд, это 
сделано, скорее, для облегчения управления данными режимами, а также для того, 
чтобы большая площадь территории субъектов могла подпасть под налоговые 
преференции, которые есть у ТОР.

В настоящее время нет четких критериев эффективности функционирования ТОР. 
Из располагаемой статистики известны данные по числу резидентов, количеству 
создаваемых рабочих мест и объему заявленных инвестиций, представленных 
на сайте и в отчетах управляющей компании. Эти же параметры служат индика-
торами в развитии макрорегиона в соответствии с Государственной программой 
«Социально- экономическое развитие Дальневосточного федерального округа»42.

По реестру резидентов на начало 2024 г. во всех ТОР ДФО их было 92143, однако 
эта цифра не совпадает с информацией на сайте КРДВ по каждой из ТОР. Поскольку 
единая информация о ТОР на сайте КРДВ предоставляется на текущий момент, без 
ретроспективы, то для исследователя есть некоторая сложность в сопоставлении 
количественных характеристик ТОР. Поэтому важно то, что исследователи публикуют 
и анализируют в своих статьях различные показатели, связанные с инструментами, 
так как часть информации спустя время недоступна44.

По всем показателям, которые предоставляет КРДВ, за год заметен рост: на 28% 
увеличилось количество резидентов, на 22% произошло увеличение объема заяв-
ленных инвестиций, почти в 1,5 раза возросло число создаваемых рабочих мест. 
Отметим, что цифры обозначают намерения, а не фактическую реализацию проек-
тов, тем не менее положительная динамика очевидна. Если вести отчет от 2016 г., 
то число резидентов возросло более чем в 7 раз, за этот же период в 7,7 раза уве-
личился объем заявленных инвестиций.

Согласно отчету КРДВ за 2022 г. введено 198 резидентов (т. е. 1/3 от заявленных), 
создано 57 971 рабочее место (1/2 от создаваемых), осуществлено на 2134,3 млрд. р. 
инвестиций (почти 1/2 от заявленных).

Наибольшее увеличение количества создаваемых рабочих мест прослеживается 
в тех ТОР, где есть крупные якорные резиденты: такие, как «Берингпромуголь» 
(ТОР «Чукотка»), занимающийся разработкой месторождения коксующегося угля; 

 41 Территории опережающего развития можно объединять // Парламентская газета. 2021. 14 дек. 
Режим доступа: https://www.pnp.ru/economics/territorii-operezhayushhego-razvitiya-mozhno-budet-
obedinyat.html

 42 Государственная программа Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Даль-
невосточного федерального округа» утверждена Постановлением Правительства РФ от 15.04.2014 
№ 308.

 43 Корпорация развития Дальнего Востока и Арктики. Территории опережающего развития. Ре-
жим доступа:  https://erdc.ru/about-tor/

 44 Информацию можно найти в годовых отчетах управляющей компании КРДВ, но часто в агреги-
рованном виде.



17Южно-российский журнал социальных наук. 2024. Т. 25. №3South-Russian Journal of Social Sciences, 2024, 25 (3)

М. Н. Шестакова  Преференциальные режимы в дальневосточном регионе…

компания по строительству ГОК на Удоканском месторождении меди (ТОР «Забай-
калье»); судостроительный комплекс «Звезда» (ТОР «Большой Камень»). Увеличение 
рабочих мест и заявленных инвестиций помимо влияния крупных компаний про-
изошло за счет объединения нескольких ТОР в одну (ТОР «Амурская», «Хабаровск») 
либо расширения границ (ТОР «Приморье»), как уже было отмечено нами ранее.

В годовом отчете КРДВ45 за 2022 г. на ТОР и СПВ в целом по ДФО приходит-
ся четверть всех инвестиций в основной капитал. Наибольший объем при этом 
приходится на Амурскую область — более 3/4 (в том числе за счет строительства 
Амурского газохимического комплекса), Чукотский АО — 62% (в том числе за счет 
«Берингпромугля»), Забайкальский край — 28% (в том числе за счет строительства 
ГОК на Удоканском месторождении меди) и по четверти всех инвестиций в Хабаров-
ском и Приморском краях (наиболее диверсифицированные виды экономической 
деятельности). Примерно такая картина прослеживается и с вкладом инвестици-
онных проектов за 2015–2022 г.: здесь также лидеры Амурская область и Чукотский 
АО (59 и 38% соответственно), а также Приморский край (29%).

Некоторые исследователи критично относятся к тому, что резидентами ТОР 
становятся компании по добыче полезных ископаемых, а сами территории рас-
ширяются именно под эти цели, поскольку это противоречит идее точек роста, 
которые должны быть направлены в первую очередь на инновационные высо-
котехнологичные отрасли экономики. По мнению Н. В. Ломакиной, расширение 
границ ТОР и управленческие новации в преференциальных режимах происходят 
в интересах сырьевых компаний, «формируется тенденция модификации “новой 
модели” развития Дальневосточного макрорегиона в пользу поддержки условий 
формирования сырьевой ренты, что должно закрепить сырьевой характер эконо-
мики региона» (Ломакина 2020: 75).

Но, как справедливо отмечает О. В. Кузнецова, «очевидно, что на Дальнем Востоке 
и в Арктике нельзя отказываться от поддержки добывающей промышленности» 
(Кузнецова 2018: 27). Вопрос в том, насколько эта поддержка становится определяю-
щей для региона, и каков потенциал региона для диверсификации своей экономики.

По-прежнему остается актуальным вопрос развития инфраструктуры самих 
ТОР, из-за которой многие резиденты не могут полноценно осуществлять свою 
деятельность. Затраты на нее пока существенно превышают объем получаемых 
поступлений от деятельности ТОР (Гулидов 2021:157). Тем не менее развитие 
и наращивание инфраструктуры преференциального режима способствует обе-
спеченности инфраструктурой региона в целом и является драйвером развития 
ТОР и сопредельных территорий.

Заключение
За три десятилетия от появления первых свободных экономических зон до на-

стоящего времени преференциальные режимы в РФ претерпели существенные 
изменения в лучшую сторону: появилась законодательная база федерального 
и регионального уровней, стала прозрачной процедура регистрации, упростилось 
администрирование, введены унифицированные налоговые и административные 
льготы, информация о функционировании стала доступна в открытых источниках. 

 45 Годовой отчет о деятельности Корпорации развития Дальнего Востока и Арктики. 2022. Режим 
доступа: https:///C:/Users/Admin/Downloads/Отчёт%20за%202022%20год.pdf
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«Дальневосточный макрорегион стал полигоном для апробации новых механизмов 
и инструментов федеральной политики регионального развития, о реализации ко-
торых в нашей стране еще десятилетие назад даже невозможно было и подумать» 
(Гулидов 2021: 149).

Однако можно констатировать, что пока еще преференциальные инструменты 
не настолько эффективны, как предполагалось при их создании. В регионе можно 
наблюдать «не конкуренцию резидентов, а борьбу преференциальных режимов 
за резидентов» (Гагарина, Антонова 2023: 44).

В отчете Счетной палаты РФ утверждается, что «префрежимы не встроены в пол-
ной мере в систему стратегического планирования Российской Федерации, ста-
тистически значимая взаимосвязь прослеживается только между функциониро-
ванием преференциальных режимов и отдельными социально- экономическими 
показателями на уровне субъектов РФ»46.

Перед преференциальными режимами Дальнего Востока стоят две задачи: пер-
вая — привлечение иностранных инвесторов в условиях непростой геополитиче-
ской ситуации и продолжающегося санкционного давления, вторая — обеспечение 
благодаря их функционированию высокого социально- экономического уровня 
жизни в самом регионе. Иногда складывается ощущение, что преференциальные 
режимы — это «вещи в себе», не работающие на регион в целом. Так, С. Н. Леонов 
отмечает, что на Дальнем Востоке с 2016 по 2019 г. наблюдается так называемый 
«русский крест», когда число ликвидированных предприятий существенно превы-
шает число созданных (Леонов, 2020: 41). За последние несколько лет мы видим 
существенное увеличение числа резидентов в ТОР, растет численность создаваемых 
рабочих мест, хотя во всех субъектах ДФО с 2020 по 2022 г., согласно информации 
Росстата47, отмечается сокращение численности рабочей силы.

Не решают пока данные режимы и одну из, пожалуй, самых сложных проблем 
макрорегиона — продолжающийся отток населения и по-прежнему вахтовое при-
ложение труда. Но если последнее объективно зависит от климатических и природ-
ных условий и соответствует им, то отток населения — это все же процесс, который 
можно постараться замедлить и прекратить. Данная задача поставлена во всех 
программных документах по Дальнему Востоку, и пока ее решение отодвигается 
на более поздние сроки48.

Пока социальные льготы в виде «Дальневосточной ипотеки» или «Дальневосточного 
гектара»49 не могут переломить многолетний тренд сокращения населения региона, 
поскольку необходимо создавать не только привлекательные места приложения труда, 
но также строить социальную, транспортную и экономическую инфраструктуру. Всё 
перечисленное требует больших многолетних и стабильных инвестиций.

 46 Преференциальные режимы. Бюллетень Счетной палаты Российской Федерации. 2022. № 2.
 47 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2023.  Федеральная служба государ-

ственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
 48 Национальная программа социально-экономического развития Дальнего Востока на пери-

од до 2024 года и на перспективу до 2035 года. Утверждена Распоряжением Правительства РФ от 
24.09.2020 № 2464-р.  Режим доступа: http://static.government.ru/media/files/NAlSPJ8QMRZUPd9LIM
WJoeVhn1l6eGqD.pdf

 49 Количество предоставленных участков по программе «Дальневосточный гектар» к 2025 г. по 
плану — 103,2 тыс. ед., по факту к 2023 г. было выдано 86,81 тыс. ед., подавляющее большинство в При-
морском крае.
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Желательно, чтобы преференциальные режимы на Дальнем Востоке были не способом 
«побега» компаний в более выгодную налоговую нишу (пока это можно расценивать 
и так), а действительно приносили пользу макрорегиону и его населению. Дальний 
Восток, с одной стороны, находится на огромном расстоянии от европейской части 
страны, с другой — он близок к АТР, который на ближайшие десятилетия может стать 
основным международным вектором для РФ. Объективно большая часть макрорегиона 
отстает по уровню развития как от стран АТР, так и от среднероссийского уровня. Имеет 
смысл обратиться к опыту КНР, поскольку «китайский опыт организации и управления 
СЭЗ вполне может быть востребован в Российской Федерации, особенно в отдаленных 
слаборазвитых районах Сибири и Дальнего Востока» (Печерица, 2013: 103–104).

Многие исследователи ожидали кардинального и резкого прорыва в жизни реги-
она, поэтому звучит много критики о том, что ожидания не оправдались. В самой 
Национальной программе отмечается, что «пока цель государственной политики 
по ускорению экономического развития и повышению качества жизни населения 
Дальнего Востока не достигнута». В этом же документе с отсылкой к мировому 
опыту говорится о том, что «формирование и настройка только нормативной базы 
занимает до 8–10 лет, а эффект от преференциальных режимов наступает мини-
мум после 15 лет с момента их создания»50. Надо понимать, что такой огромный 
регион и такой инерционный механизм невозможно изменить одномоментно, 
даже запустив все возможные механизмы и учтя все новые вызовы, с которыми 
сталкивается регион и государство в целом.

Подходит время пересмотра Стратегии пространственного развития России 
с учетом всех факторов, в том числе изменившейся геополитической ситуации. 
На Восточном экономическом форуме в сентябре 2023 г. прозвучало предложе-
ние перестать заниматься перекройкой границ ТОР, а сделать весь макрорегион 
единой преференциальной зоной51. Это в корне меняет идею преференциальных 
режимов как локальных точек роста и становится похожим на то, как в 1990-е гг. 
вся территория регионов подпадала под статус СЭЗ, однако может способствовать 
улучшению ситуации во всем макрорегионе, обеспечив в перспективе позитивную 
динамику в проблемных территориях.

На наш взгляд, установление преференциальных режимов все же способствовало 
активизации экономической ситуации в ДФО, и, возможно, масштабирование 
на весь макрорегион преференциальных режимов позволит достичь и других 
важных целей, а именно: улучшения социальной и транспортной инфраструктуры 
и, как следствие, закрепления населения в регионе, повышения уровня его жизни 
и качества человеческого капитала. Соответственно внутренний «поворот на Вос-
ток» сможет  все-таки состояться, внешний же — это стратегическая неизбежность.
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Abstract. The article analyses preferential regimes as a significant strategic instrument em-
ployed by the state for economic advancement and enhancing the investment appeal of the Far 
Eastern Federal District. Over the past decade, this region has served as a geopolitical outpost 
of the Russian Federation in accordance with its ‘turn to the East’ strategy. Preferential regimes 
in the form of free economic zones (FEZs) appeared in the Far East back in the 1990s and were 
among the first in post- Soviet Russia. However, the efficacy of these regimes has not met ex-
pectations. After an extended break, the state resumed its attempts of establishing territories 
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offering advantageous fiscal and investment climates. Nowadays, special economic zones are 
in operation in a number of regions within the Russian Federation. Nevertheless, preferential 
regimes play a  special role in the Far Eastern Federal District, serving as pivotal reference 
points for ‘breakthrough’ economic and investment activity across the entire macro- region 
and potentially the country as a whole. These include not only special economic zones (SEZs), 
but also advanced development territories (ADTs), the Free Port of Vladivostok (FPV), the In-
novation Science and Technology Centre ‘Russkiy’ (ISTC ‘Russkiy’) and even the Arctic Zone 
of the Russian Federation. It is common practice for governments in many countries to im-
plement preferential economic policies with the objective of stimulating economic growth 
in specific regions. Such policies produce varying effects. This article presents an analysis 
of the functioning of preferential regimes in the Far Eastern Federal District, with a particular 
focus on ASEZ.
Keywords: preferential regimes, territories of advanced development, the free port of Vladivo-
stok, the Far Eastern Federal District, the concept of a “turn to the East”.
For citation: Shestakova M. N. Preferential Regimes in the Far Eastern Region as a Strategic Tool 
of the State in the Context of the “Turn to the East”. South- Russian Journal of Social Sciences. 
2024. Vol. 25. No 3. Pp. 6–24. DOI 10.31429/26190567-25-3-6-24
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