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Аннотация. Статья посвящена методологическим и методическим возможностям и огра-
ничениям метода интервью в элитологии. Анализируются современные методологиче-
ские подходы в элитологии. Акцентируется внимание на истоках терминологического 
и интерпретативного аппарата в российских элитологических исследованиях, основан-
ного на заимствовании из арсенала западной политологической науки. Англо-саксонская 
американская политологическая традиция базируется на метафорическом осмыслении 
и символической репрезентации имперской римской цивилизации и антропоцентрич-
ном мировосприятии и  когнитивном логико-формализованном восприятии институ-
циональной структуры политической системы. В  рамках доминирующего в  западной 
политологии структурно-функционального методологического подхода наличие функ-
ционирующего формально подчиненного правовым основаниям политического ин-
ститута в  системе государственного и  политического управления и  муниципального 
самоуправления предполагает однозначное выполнение политическими институтами 
и участвующими в них в рамках политического участия представителями политических 
элит предписанных на законодательном уровне политических функций с  известным 
запрограммированным результатом. Любые отклонения от определенных правовыми 
нормами результатов рассматриваются как девиация. При этом за пределами анализа 
остается личность представителя политической элиты с  ее социальным, культурным, 
коммуникативным и политическим капиталом, наделенная эмоциями и индивидуаль-
ными психолого-волевыми качествами, различные контексты ее прошлого и настояще-
го и способность к политическому стратегическому видению. Метод интервью, исполь-
зуемый в элитологии, позволяет получить репрезентативное представление о личности 
политика, его психолого-эмоциональных качествах, его образе мышления. Вместе с тем 
метод интервью в элитологических исследованиях нельзя считать всецело объективным, 
степень его репрезентативности детерминирована рядом обстоятельств: от программы 
интервью и личности интервьюера до способности создать доверительную атмосферу 
и верно интерпретировать полученные результаты.
Ключевые слова: политические элиты, методология политологического анализа, антропо-
политологические аспекты исследования, возможности и ограничения метода интервью.
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Введение

По справедливому замечанию видных представителей российской политической 
элитологии, «Современная российская элитология, в том числе и политическая, 
на парадигмальном уровне только формируется» (Горшков, Тихонова 2016).

При исследовании политических элит (об этом свидетельствует анализ совре-
менной эволюции политических наук) развивается ряд гуманитарных областей, 
как в собственно политологических, так и межпредметных.

Во-первых, это область концептуально-методологических подходов к изуче-
нию элит как особых социально-ресурсных групп в основных сферах социальной 
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деятельности: социально-политической, социально-экономической и социокуль-
турной. При этом в изучении политических элит, как правило, выделяют параметры: 
аксиологические, ресурсно-экономические, образовательные, психологические, 
социокультурные. Причем этот список далеко не исчерпывающий. (Гаман-Голутвина, 
2016; Мангейм, 1997). На рубеже тысячелетий в отечественной элитологии имела 
место плодотворная дискуссия терминологического плана по поводу определения 
сути самого понятия «элита». В результате обмена мнениями учеными были выра-
ботаны концептуальные подходы к содержанию термина в широком толковании, 
определявшем элиту как верхнюю социальную страту общества, и в узком — элита 
рассматривалась в управленческом контексте, и к ней относили доминантные 
политико-административные слои административно-управленческого и политико-
управленческого аппарата (Гаман-Голутвина, 2016). При этом следует отметить, что 
попытки простого переноса исследовательского аппарата западной элитологии 
на российскую почву оказались малопродуктивными в силу специфики историко-
культурного цивилизационного контекста. Лишь анализ материалов, отражающих 
историческое развитие российского общества, позволил проследить морфогенезис 
и морфостазис российских политических элит. При этом обнаружилось противоре-
чие между владением учеными историческим материалом и использованием ме-
тодологии и методов элитологических исследований (Гаман-Голутвина, 2016, с. 46).

В центре исследований оказались такие объекты научного элитологического ана-
лиза, как федеральная исполнительная и законодательная власть, состав, структура 
и функции административно-политического аппарата; состав, функции и реаль-
ные полномочия региональных и муницпальных властных административно-
управленческих элит, состав и роль медиаресурсов, модели лидерства различных 
уровней власти (Гаман-Голутвина, 2016; Быстрова, 2021, Григорьев, Шарин, 2021; 
Крыштановская).

С. А. Батуренко указывает на сложность классификации работ отечественных 
элитологов, которые с течением времени расширяли проблематику своих науч-
ных изысканий и включали в исследовательское проблемное поле новые аспекты 
анализа российских элит, хотя в общем и целом сходились в двух доминантных 
концептуальных исследовательских подходах: властном (концептуальный подход 
Г. Ласуэлла, Г. Моска, Ч. Р. Миллса) и меритократическом (концептуальный подход 
В. Парето, относившего к элите выдающихся личностей, обладающих исключи-
тельными способностями, мотивацией и волей — «the strongtst, most energetic, most 
capable») (Pareto, 2008).

Теоретико-методологическое обоснование исследования
В современных социологических исследованиях элиты применяются в рамках 

различных комбинаций социальных показателей сходные маркеры: уровень и ха-
рактер образования, профессия, уровень дохода, модель стиля жизни, социально-
статусная позиция, идеографические представления и ориентации степень участие 
в управлении, престиж, возможные траектории перехода в верхние социальные 
страты, вероятные риски (Гирц, 2004; Сычева, Богомолова, 2022).

В настоящее время наметился поворот от преобладавших на рубеже ХХ–XXI столе-
тий теоретических методов анализа к сбору эмпирического материала на основании 
использования прикладных методов исследования с теоретическим изучением 
полученных результатов.
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В персоналистских исследованиях в элитологии выделяют маркеры, характеризу-
ющие индивидуальные качества личности: властность, наличие властной харизмы 
или доминантного тяготения к роли лидера, обладание тактико-политической ин-
туицией, позволяющей всесторонне оценивать политическую ситуацию, типология 
и уровень политического участия, умение использовать командно-корпоративную 
этику, включая способность к координации и согласованию политической актив-
ности, высокий уровень человеческого капитала представителя административно-
политической элиты, наличие стратегического видения, соблюдение правовых 
и административных регламентов и правовых норм (Меркель, Руассан, 2002).

Рассмотрим методологические возможности и ограничения в теоретических 
исследованиях в политической элитологии. Первоначально в отечественной поли-
тической элитологии происходило знакомство, освоение и осмысление мирового 
опыта, включая попытки адаптации основных теоретических положений к рос-
сийским реалиям (Гаман-Голутвина, 2016, с. 8).

Основание методологического подхода к изучению проблем политических элит 
в истории опиралось на линеарное представление о ступенчатом развитии по-
литических институтов и процессов в истории Западной и Центральной Европы 
(европоцентризм) в рамках англо-саксонской и романо-германской научных 
традиций (А. Бастиан, Т. Вайц, Дж. Лебок, Ш. Летурно, Ю. Липперт, Дж. МакЛеннан, 
Л. Морган, Г. Спенсер, Э. Тейлор, Дж. Фрезер). Достижение более высоких ступеней 
развития общества обусловило наступление эпохи системных трансформаций 
во всех сферах социальной жизни, у социума появились новые качества (Орех 
и др., 2000; Основные тренды формирования…, 2019; Подвигин, 2018; Понеделков 
и др.,2023; Горшков, Тихонова, 2016).

Линеарная модель развития евро-атлантической цивилизации с включением 
в нее США и Канады возникла в результате осмысления всемирной истории по-
сле Второй мировой войны, давшей импульс формированию индустриального 
американо-западно-европейского мира или общества, провозгласившего себя 
наследником римской имперской цивилизации, основывавшейся на принципе ан-
тропоцентризма, на частной собственности, ее правовом обеспечении и имперском 
милитаризме (в этой связи обращаем внимание на метафорическое воспроизве-
дение цивилизационного символа столицы Римской империи — Капитолия — как 
в столице США Вашингтоне, так и в столицах штатов, образующих США, в Сан-
Хуане — столице «свободно ассоциированного» с США государства Пуэрто-Рико 
(Estado Libre Asociado de Puerto Rico) в Карибском море, и даже в столице Кубы 
Гаване в эпоху американского доминирования на Кубе и подчеркивания проа-
мериканской символической политико-культурной принадлежности кубинского 
общества к американской цивилизации).

В эпоху Возрождения и Нового времени происходит субъективация социальной 
жизни, в центре которой оказывается человек и материальная культура. Духовная 
культура в эти периоды, в отличие от Средневековья, оказывается подчиненной 
материальной, происходит рационализация и секуляризация социокультурного 
бытия, что привело к складыванию западной модели капитализма. В результате 
в так называемой Старой Европе образуемой Нидерландами, Англией и Францией 
и др. сформировался центр европейской атлантической цивилизации, задавший 
тренды развития всей Европы и Северной Америки, которые мы обозначаем по-
нятием «Западный мир» (Валлерстайн, 2020; Хабермас, 2003).
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Цивилизационная парадигма позволила легитимизировать в научном дискурсе 
понимание многообразия форм современного развития политических систем, 
политических институтов и связанных с ними политических элит. Вместе с тем 
авторы фундаментального труда по методологии современной политологии, как 
представляется, несколько сузили вариативность векторов современной циви-
лизационной парадигмы, сведя ее к бинарной альтернативе принятия западной 
модели или сохранения основ российской цивилизованной модели, исключив 
третий возможный вариант — различные формы гибридизации. На это обратил 
внимание американский исследователь К. Гирц (2009). В этой связи любопытно 
наблюдение Л. Г. Ионина о развитии гибридизации социокультурных оснований 
в области стилей жизни (Ионин, 2019, с. 211). Гибридизация в современной соци-
ологии рассматривается как естественно-эволюционный процесс, порожденный 
кросс-культурными взаимодействия в различных областях социальной жизни 
и сознательно направляемыми социально-конструктивистскими практиками 
(Яницкий, 2019, с. 9).

Отметим необходимость разработки содержательных аспектов категориального 
аппарата российской политической элитологии, поскольку привнесенные в нее 
термины из западной политической элитологии в ряде случаев в отечественной 
политической практике, как, впрочем, и в политической социологии, являются 
ноуменами, подразумевающими отличные от содержания западного терминоло-
гического аппарата в политических науках содержания в силу различных аксиоло-
гических и исторических оснований. На это обстоятельство обращают внимание, 
например, современные российские социологи (Меркель, Круассан, 2002; Девятко, 
2021; Рождественская, 2021; Тощенко, 2019).

Значимый методологический подход в современной политической элитологии — 
институциональный подход, разработанный Д. Нортом и его последователями 
(Дж. Бьюкенен и др.) (Норт, 1997; Бьюкенен, Таллок, 1997). Одним из первых при-
менительно к социально-экономической сфере отношений термин «институцио-
нализм» использовал британский ученый У. Х. Гамильтон, подразумевавший, что 
он соответствует «распространенному способу мышления или действия, запечат-
ленному в привычках групп и обычаев народа» (Hamilton, 1932, p. 37). По существу, 
это определение и предваряет известное определение габитуса П. Бурдье (1995).

Неонституционалисты делали упор на формальные институты власти и управ-
ления, находящиеся в правовом поле, хотя и обращали внимание на неформаль-
ные институты, существование которых являлось результатом неформальных 
отношений в областях социальной активности, выходящей за рамки правовых 
и этических норм. В рамках неформальных правил, установленных на данный 
момент доминантными группами элит, преобладают неформальные взаимодей-
ствия. легитимно или де-факто элит (Мангейм, Рич, 1997; Меркель, Круассан, 2002; 
Наронская, 2016; Понеделков и др., 2023; Hamilton, 1932). При этом, как отмечает 
Ю. В. Ирхин, — при использовании неоинституционалистской методологии важ-
но учитывать социально-коммуникативные (включая и сетевые) интеракции, 
социально-психологические факторы, но при этом, как представляется, не исследу-
ется поля выпадают динамика контекстологических и социокультурных факторов, 
которые присутствуют в габитусе П. Бурдье (Бурдье, 1995; Ирхин, 2012; Норт, 1997).

	 Однако следует принимать во внимание, что доминирование институциональ-
ных детерминантов в политических процессах не позволяет проследить действия 
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реальных акторов глубинных неформальных политических сил (Меркель, Круассан, 
2002). Этот пробел призвано отчасти восполнить применение в элитологических 
исследованиях социологического метода интервьюирования.

Необходимо обратить внимание также на такие детерминанты неформальных 
социальных практик, как исторически сложившийся этнокультурный состав населе-
ния региона, региональные особенности хозяйственной и политической культуры, 
исторический опыт населения региона и влияние миграционных факторов, нако-
нец, исторически сложившаяся социальную структура регионального социума и ее 
динамика (Бубнова, 2018; Быстрова, 2021; Григорьев, Шарин, 2021; Крыштановская, 
2005; Орех и др., 2000; Основные тренды формирования…, 2019; Подвигин, 2018).

Структурно-функциональный метод в зарубежной политической элитологии пред-
ставлен в работах Г. Лассуэлла, С. Липсета, Дж. Сартори, Дж. Домхоффа, Ф. Хантера, 
С. Келлер и др. В российской политической элитологии структурно-функциональный 
метод исследования политических элит использовался в работах Г. К. Ашина, А. В. По-
неделкова, А. М. Старостина, Ю. В. Ирхина, Н. В. Ковалюнас, В. П. Мохова, Е. Н. Копаева, 
О. В. Крыштановской, Ю. Г. Коргунюка и др. (Ирхин, 2012).

Зачастую в методологии изучения политических элит преобладает подход, от-
раженный в работах О. В. Гаман-Голутвиной, которая под политической элитой 
понимает «внутренне сплоченную, составляющую меньшинство общества со-
циальную группу, являющуюся субъектом подготовки и принятия или влияния 
на принятие \ непринятие важнейших стратегических решений и обладающую 
необходимым для этого ресурсным потенциалом» (Гаман-Голутвина, 2016 с. 97). По 
существу, это определение было также использовано в современной монографии, 
посвященной методологии политологии (Гаман-Голутвина, Никитин, 2019, с. 410). 
В таком случае в определение политической элиты не включается важнейший 
элемент — исполнение принятых решений. А ведь именно результат исполнения 
решений является фактором определения эффективности деятельности полити-
ческой элиты. В конечном итоге, результат и процесс его достижения — реальное 
поле взаимодействия акторов политических процессов (Подвигин, 2018). А достиг-
нутые результаты влияют на реальные социально-коммуникативные интеракции 
и политические взаимодействия.

Описание методики
В исследовании политических элит применяются разнообразные социологиче-

ские исследовательские методы. Одним из распространенных методов, по мнению 
ученых, является метод интервью (Мангейм, Рич, 1997; Основные тренды форми-
рования, 2019; Рождественская, 2021; Романенко, 2018). Причем в коллективной 
монографии, посвященной исследованию реального политического участия ре-
гиональных политических элит в постсоветской трансформации региональных 
политий, что закономерно для конца 1990‑х — начала 2000‑х гг., в основе анали-
тических методик и интерпретации полученных результатов лежал опыт зару-
бежных исследований схожих процессов трансформации региональных политий, 
основанных на типологии Х. Линца (Линц, 2000; Татарова, Кученкова, 2022). Еще 
в 1970 г. Дж. Сартори указывал на излишнюю типологизацию политических режи-
мов в работах Х. Линца (Sartori, 1970).

На это же обратили внимание О. Б. Подвинцев, Г. В. Егоров и К. И. Сонин, В. Г. Ледяев, 
В. С. Авдонин, С. А. Карандашова, А. В. Баранов и др., отмечая откуда своеобразие 
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региональных политий в России (Авдонин и др., 2000; Баранов, 2018; Тихонова 
и др., 2018).

Целевая аудитория, откуда, как правило, отбираются интервьюеры, представлена 
руководителями институтов законодательной и исполнительной власти местных 
сообществ и их заместителями, депутатами местных представительных органов 
власти, репрезентантами аппаратов законодательных и исполнительных органов 
местного самоуправления, руководителями местных печатных и электронных 
средств массовой информации, руководителями и владельцами коммерческих 
и промышленных предприятий, руководящими аппаратчиками и активистами 
местных партийных и общественных организаций, независимыми экспертами 
(Тихонова и др., 2022; Орех, 2000; Основные тренды формирования, 2019; Чири-
кова, Ледяев, 2017)

В методологии интервьюирования в политической элитологии отражено стрем-
ление к получению информации «из первых рук» — от самого интервьюируемоего. 
Все интервью подразделяются на формализованные (ответы по заранее намеченной 
программе с открытыми и закрытыми вопросами), полуформализованные (с воз-
можностью корректировки вопросов относительно первоначально составленной 
программы для длительной беседы) и неформализованные интервью, которые 
не ограничены заранее составленными программой и вопросником (Сычева, Бо-
гомолова, 2022, с. 71).

Результаты исследования
Число работ, посвященных использованию метода интервью и его научному 

анализу сравнительно не велико. В основном ученые сосредоточены на линг-
вистической парадигме исследования интервью представителей политической 
элиты. Их аналитический обзор приводится в работе Е. А. Рождественской (2021) 
и кандидатской диссертации А. В. Романенко (2018).

К позитивным сторонам методики организации и проведения социологического 
интервью можно отнести возможность:

—  создания атмосферы доверия между интервьюером и интервьюируемым;
—  наблюдения за невербальными реакциями и эмоциональным состоянием 

респондента;
—  получения неформальной информации, не отражающейся в официальных 

документах (слухов, общественных оценок, субъективных оценок, выяснение на-
личия неформальных ресурсов и их источников у респондентов различных уровней 
и социально-ролевых позиций);

—  получения личностных оценок участников событий, включая ранжирование 
в индивидуальном и массовом сознании определенных представлений;

—  выявления оснований и принципов маркирования и означивания тех или 
иных действий;

—  выяснения принципов ранжирования по степени важности для различных 
социально-ролевых групп той или иной информации;

—  получения оценки результатов политического участия с точки зрения непо-
средственно вовлеченного в реализацию политических решений и его субъективной 
оценки (от концептуального замысла и первоначальных представлений до анализа 
реальных последствий политической активности).

К недостаткам метода социологического интервьирования можно отнести:
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—  субъективность оценок со стороны респондента;
—  субъективность в интерпретации полученных результатов;
—  принятие респондентом искаженной или даже фейковой информации за ре-

альную и достоверную («один работник сказал, что…», «сотрудники говорят, что…», 
«всем известно, что…»);

—  социально сконструированная информация на основе субъективных пред-
ставлений («я знаю, что…», «я сам был свидетелем…» и т. п.);

—  невольное или намеренное ориентирование интервьюером респондента 
в процессе интервью на «правильные», соответствующие рабочей гипотезе иссле-
дователя ответы и т. п.;

—  ментальный перенос собственного восприятия и вербального описания от-
ношения к событию на социальную реальность;

—  визуализацию иллюзорных представлений в качестве воспринимаемой ре-
альности и имплантацию иллюзий в сознание и ответы на вопросы («я и сам был 
этому свидетель…»);

—  сознательное искажение собственного мнения в целях личной безопасности 
и нежелание противопоставлять себя своей социально-ролевой группе — стремление 
респондента соответствовать уже сложившимся в обществе мнениям и оценкам 
(«быть как все»);

—  представление своей личности и своего образа в искаженном формате с це-
лью оправдания своих политических взглядов и миропонимания, политических 
позиций и действий и социально-политических практик;

—  отсутствие, как правило, в транскрипции первичных записей интервью ука-
заний на невербальные аспекты устной речи, отмеченные в процессе проведения 
интервью: паузы, повторы, интонирование.

И если при использовании метода стандартизированного интервью нюансы 
в представлении первичных материалов нивелируются в соответствии с законом 
больших чисел, то в глубинных интервью невнимание к невербальным и наблю-
даемым факторам процесса проведения интервью могут в итоге существенным 
образом повлиять на получаемые результаты.

Выводы
Перечисленные возможности и ограничения в создании научно обоснованного 

социального профиля представителя политической элиты оказывают значимое 
влияние на репрезентативный потенциал метода интервью в элитологических 
исследованиях (Мангейм, Рич, 1997; Татарова, Кученкова, 2022). Тем не менее, как 
представляется, получаемый эмпирический материал важен потому, что он позво-
ляет с одной стороны изучать элиты и их роль в современной политике не толь-
ко в институциональном и структурно-функциональном ракурсе, но и в рамках 
антропо-политологического дискурса, а с другой — формирует обширную базу 
эмпирических данных, которые могут изучаться и интерпретироваться при исполь-
зовании различных исследовательских ракурсов в зависимости от формулируемых 
целей и задач элитологических исследований.
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Abstract. The article examines the methodological and practical constraints associated with 
the use of the interview method in elitology and presents a critical examination of contempo-
rary methodological approaches in elitology. The study examines the genesis of terminological 
and interpretative apparatus in Russian elitological research, with a focus on borrowings from 
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the arsenal of Western political science. The Anglo-Saxon American political science tradi-
tion is founded upon a metaphorical interpretation and symbolic representation of imperial 
Roman civilization, as well as an anthropocentric worldview and cognitive logic that formal-
izes the perception of the institutional structure of the political system. In accordance with 
the prevailing structural-functional methodological approach in Western political science, 
the existence of a functional political institution formally subordinated to legal grounds with-
in the system of state and political administration and municipal self-government signifies 
the unequivocal fulfillment of political functions prescribed at the legislative level with a pre-
determined outcome by political institutions and representatives of political elites participat-
ing in them within the framework of political participation. Any divergence from the results 
defined by legal norms is regarded as a deviation. At the same time, the character of a political 
elite representative, encompassing their social, cultural, communicative and political capital, 
emotional and individual psychological and volitional attributes, diverse historical and con-
temporary contexts, and political strategic vision, is not a subject of analysis. The interview 
method used in elitology enables the acquisition of a representative image of a politician’s per-
sonality, their and emotional attributes, and cognitive processes, to varying degrees of com-
pleteness. Thereupon, the interview method employed in elitological research is not entirely 
objective. The representativeness of the data obtained is dependent upon a number of factors, 
including the design of the interview program, the personality of the interviewer, the ability 
to foster a trusting atmosphere, and the accuracy of the interpretation of the results.
Keywords: political elites, methodology of political science analysis, anthropo-politological as-
pects of research, possibilities and limitations of the interview method.
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