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Аннотация. Статья посвящена роли семьи как ключевого фактора развития личности 
и ее психологического благополучия. В статье подчеркивается, что семья, будучи слож-
ной биосоциальной структурой, обеспечивает гармонизацию природных и социальных 
потребностей человека. В  условиях современных социокультурных изменений, таких 
как трансформация гендерных ролей, рост индивидуализма и  цифровизация, тради-
ционные семейные уклады подвергаются значительным изменениям, что ставит под 
угрозу психологическое благополучие личности. Рассмотрение семьи происходит в кон-
тексте субъектно-бытийного подхода, в котором семья представляется как многомерное 
пространство со-бытия (включающее предметно-пространственные, временные и фи-
нансовые аспекты), обеспечивающее развитие и  реализацию субъектности личности. 
Семья создает условия для самоактуализации, эмоциональной безопасности, формиро-
вания идентичности, развития и реализации человека как субъекта аутентичного бытия. 
Однако дисбаланс между индивидуальными и коллективными потребностями, а также 
осложняющие жизнь внешние вызовы, такие как экономические трудности и дефицит 
времени, могут негативно влиять на представления о роли и ценностях семейного укла-
да, формируя у личности неприятие семейного института. Ключевое значение придает-
ся родительству, особенно субъектной жизненной позиции родителя, которая напрямую 
влияет на психологическое благополучие в семье и качество взаимодействия с ребен-
ком. Формирование позитивного родительского образа рассматривается как основа 
здоровой идентичности ребенка. В статье делается вывод, что семья остается важным 
институтом для сохранения человеческого в  человеке и  является одним из основных 
факторов развития, самоактуализации и благополучия личности. Укрепление семьи как 
пространства синтеза биологического и социального, автономии и принадлежности ста-
новится приоритетной задачей психологии и социальной политики.
Ключевые слова: субъектно-бытийный подход, со-бытие с Другим, семья как фактор раз-
вития, благополучие, родительство, социокультурные трансформации.
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Введение
Актуальность проблемы семьи сегодня подчеркивается прежде всего в связи с обо-

стренным вниманием к решению демографических задач общества. И эта озабочен-
ность вполне обоснована. Исследование 2023 г. показало, что около половины (47,6%) 
студентов 1–4 курсов КубГУ не включают семью в свое краткосрочное и среднесрочное 
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планирование. 42,8% участников исследования не планируют рождение детей в обо-
зримом ими будущем, 19,5% хотят иметь только одного ребенка, 29,1% думают о двух 
детях, и только 8,6% ориентированы на семью с тремя и более детей (Яворчук, 2025).

При всей важности демографической проблемы не только она побуждает к рас-
смотрению изменений роли и места семьи в жизни современного человека. Сегодня 
мы вовлечены в ситуацию с большими угрозами и находимся в процессе решения 
более глобальной задачи — сохранения человеческого в человеке (Корсаков, Фролова, 
2019; Смирнов, 2022). Как пишут в совместной статье И. А. Мироненко и А. Л. Журав-
лев: «Постановка вопроса о сущности феномена человека продиктована временем 
и представляется чрезвычайно актуальной» (Мироненко, Журавлев, 2019).

Дискуссии о биосоциальной природе человека и сопутствующие неверной 
трактовке этой проблемы риски актуальны как никогда (Мироненко и др., 2019; 
Быльева, 2023). «Сохранение человека как биологического вида требует форми-
рования нового уровня его самосознания, концепции человека, предполагаю-
щей ответственное отношение к своему биологическому естеству, природосо-
храняющего акцента в отношении к человеку в глобальной культуре». И далее, 
продолжая, авторы этого высказывания акцентируют соответствующие задачи 
психологической науки: «Необходимо так выстроить глобальную психологию, 
чтобы она выполняла и природоохранную функцию в отношении Homo Sapiens» 
(Мироненко и др., 2019).

Но трансвестизм и трансгуманизм в разработке проблемы человека в западной 
гуманитарной науке и усиление соответствующих позиций в нормах социального 
бытия ведут к расчеловечиванию человека (Стожко, Стожко, 2023).

Возрастает вмешательство в систему индивидных (организмических) оснований 
личности, в то, каким образом они транслируются и обусловливают собственно 
личностное в человеке. Фактор пола уже не так очевиден в роли детерминанты 
личностного своеобразия (вспомним хотя бы вошедшие в практику словоупотре-
бления: «родитель 1 и родитель 2»; «менструирующий человек» и пр.). Манипули-
рование общества с гендерной темой, лишающее личность характерологических 
признаков половой принадлежности — одного из важных аспектов личностной 
определённости, вызывает неожиданные коллизии в самоидентификации лично-
сти и сопутствующее размывание паттернов поведения человека (Рябикина, 2016).

В столь драматично изменяющихся социокультурных обстоятельствах семья в ее 
традиционной трактовке (как жизненный уклад с определенными обязательствами, 
ритуалами совместности) зачастую предстает как необязательный формат бытия 
личности. Разрушение семьи — одно из направлений расчеловечивания.

Семья как оформившаяся в социокультурном транзите общества структура — при-
мер адекватного социального решения биосоциальной проблемы человека. Именно 
семья — сложно организованная конструкция с определенными регламентами 
должного и соответствующими паттернами поведения — обеспечивает обретение 
благополучия в одобряемых социумом форматах реализации личностью природных 
интенций (психоаналитическая трактовка), самоактуализацию природного чело-
веческого потенциала (гуманистически ориентированная трактовка) и достижение 
личностью полноты бытия посредством:

1) гармоничной исполненности сексуальных побуждений;
2) потребности в продолжении рода;
3) потребности в близости с другим человеком.
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Семейный уклад сформировался как социальная модель со-бытийности, социо-
культурный паттерн, в котором реализуется человеческая совместность, отвечающая 
природным запросам индивида Homo sapiens.

Таким образом, роль семьи как социального формата бытия личности неоспоримо 
высока. Рассуждения о значении семьи в развитии личности чаще фокусируются 
на проблемах детства, подростничества, но семейный формат бытия столь же важен 
и для всего, что происходит с человеком на протяжении последующего жизнен-
ного пути, квалифицируемого специалистами как продолжение развития (К. Юнг, 
Э. Эриксон, Б. Г. Ананьев, Л. И. Анцыферова и др.). В этих преобразованиях наличие 
(отсутствие) семьи и характер семейного (внесемейного) проживания личностью 
своего бытия продолжают оставаться существенным фактором ее психологического 
благополучия, чувства исполненности и полноты бытия.

Исследовательские позиции в современных подходах к личности разнообраз-
ны (Журавлев, Сергиенко, Виленская и др., 2023). Но в многоголосии научных 
школ и свойственной современной науке полипарадигмальности есть устойчивые 
теоретико-методологические тренды, опирающиеся на сложившиеся в отечественной 
психологии традиции и одновременно перекликающиеся с известными западными 
школами. К таким эвристичным теоретико-методологическим направлениям есть все 
основания отнести субъектно-бытийный подход к личности, оформившийся в русле 
субъектного подхода и гуманистически ориентированной западной психологии 
(Рябикина, Ожигова, Гусейнов и др., 2024; Сергиенко, 2024; Харламенкова, 2024).

Понятие «субъект», рассмотрение направленности личности на самоактуализацию 
(самореализацию) призваны акцентировать внимание на поиске причин активности 
в самом человеке, учитывая при этом природную основу человеческой натуры, инди-
видные основания личности (А. Маслоу, К. Роджерс. Б. Г. Ананьев, А. В. Брушлинский 
и др.). Отмечая возрастающие в условиях современности возможности человека 
селектировать обстоятельства своего бытия, выбирать детерминанты, определя-
ющие характер жизнедеятельности и, таким образом, все в большей степени вы-
ступать субъектом как своего окружения, так и своей судьбы, не следует забывать 
о подверженности личности стереотипизации, о проникновении в частную жизнь 
массмедийного контроля, о подчинении индивидуального сознания массовой куль-
туре, обезличивающим нормам, о зомбировании личности навязываемыми при-
вычками и пр. Названные «социальные прессы» (А. Маслоу, В. Шутц и др.) не могут 
не сказываться на формирующихся установках и отношении молодежи к вопросам 
брака, семьи, планам рождения ребенка.

Субъектно-бытийный подход к рассмотрению проблем личности, оформившийся 
в начале наступившего столетия (Знаков, Рябикина, 2017), был реализован в рас-
смотрении проблем со-бытийности и конкретизирован в анализе разнообразных 
аспектов семейных отношений (Рябикина, Ожигова, Гусейнов и др., 2023).

В субъектно-бытийном подходе организмический фактор как базис развития 
психического можно рассматривать в качестве первичного источника сигналов, 
определяющих направленность личности на самореализацию и обретение полноты 
бытия. Характер бытия, таким образом, «служит критерием „конструктивной гармо-
нии личности и среды“, поскольку определённым образом организованная среда, 
становясь для человека обстоятельствами его жизни, может как препятствовать, так 
и благоприятствовать человеку в его стремлении стать зрелой личностью, реализо-
вать свои потенциалы, наполнить бытие смыслом» (Рябикина, Моросанова, 2011).
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Семья, будучи «со-бытийной» структурой, либо усиливает, либо подавляет спо-
собность личности к реализации ее естественных потребностей. В традиционной 
модели семьи, где соблюдается баланс между индивидуальными и коллективными 
интересами, создаются условия для гармонизации биосоциальной природы че-
ловека. Например, ритуалы совместного времяпрепровождения, эмоциональная 
поддержка и уважение к телесным и психологическим границам способствуют фор-
мированию «безопасной базы» (Боулби, 2003), которая выступает одним из важных 
оснований психологического благополучия личности.

Современные исследования в русле гуманистической психологии подчеркивают, 
что самоактуализация и удовлетворение своих желаний и стремлений возможны 
при условии синхронизации внешних социальных условий с внутренними орга-
низмическими процессами (А. Маслоу, К. Роджерс, К. Гольдштейн и др.). В контексте 
семьи это означает, что такие аспекты, как принятие телесности, поддержка сек-
суальной идентичности и уважение к индивидуальным ритмам жизни, становятся 
критически важными для психологического благополучия личности.

Однако в эпоху цифровизации и массмедийного давления риски отчуждения 
от организмического опыта возрастают. Виртуализация коммуникаций, культ 
продуктивности и навязываемые стандарты «идеального тела» часто противоречат 
естественным потребностям человека. В этой ситуации семья, сохраняющая связь 
с природными ритмами (совместные приемы пищи, физическая активность, прак-
тики осознанности), становится буфером против дегуманизирующих тенденций. 
Развивая идеи И. А. Мироненко и А. Л. Журавлева (Мироненко и др., 2019), можно 
сделать вывод, что именно через семейные отношения транслируются ценности, 
которые позволяют человеку оставаться в контакте со своим «биологическим 
естеством», избегая расщепления на «виртуальное» и «реальное» Я.

Таким образом, семья, выступая посредником между биологическим и социальным 
в человеке, играет ключевую роль в обеспечении психологического благополучия. 
Ее задача — не навязывать готовые паттерны, а создавать пространство для диалога 
между организмическими потребностями и культурными нормами. Только в таком 
диалоге возможна подлинная самореализация, где «хочу» и «должен» перестают 
противоречить друг другу, образуя целостность человеческого бытия, что является 
залогом сохранения человеческого в человеке.

Семья как фактор благополучия личности
Рассмотрение семьи как пространства бытия и диалога личности в процессе 

реализации ее потенциала и возможности состояться во всей полноте органично 
связывается с психологическим благополучием личности — концептом, который 
в современной науке выходит за рамки узко понимаемой эмоциональной стабиль-
ности, обретая статус интегративного показателя гармоничности существования. 
Как отмечают Л. И. Анцыферова и К. Юнг, благополучие есть не статичное состояние, 
а динамический процесс, в котором личность балансирует между самореализацией 
и адаптацией к внешним условиям, сохраняя целостность своего «Я» (Анцыферова, 
2006; Юнг, 2022).

Собственно, психологическое благополучие, по определению Э. Эриксона, фор-
мируется через «баланс между доверием к миру, инициативностью и способно-
стью к интимности» (Эриксон, 2006). В рамках субъектно-бытийного подхода, 
выходя за рамки организмического, благополучие можно также рассматривать 
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как переменную, связанную с переживанием осмысленности жизни, гармонией 
между автономией и принадлежностью, а также возможностью реализации своих 
смыслов и потребностей (Леонтьев, 2019) в процессе развития личности.

Семья же, выступая одним из главных и основных пространств бытия в жизни ре-
бенка и самореализации взрослого человека, создает базовое чувство безопасности 
и принятия, глубокой личностной близости, которое становится «эмоциональным 
фундаментом» для развития доверительных отношений с миром (Бодалев, 2002) 
и проявлений субъектности при осуществлении «экспансии своего Я» (Рябикина, 
2008). Семейные отношения, в которых создаются эмпатия и взаимная поддержка, 
являясь важной частью экзистенциального опыта человека, формируют ресурсы 
для развития личности и преодоления стрессов и кризисов, что подтверждается 
исследованиями в области семейной психотерапии (Шнейдер, 2025).

Идея семьи как фактора благополучия широко представлена в современных 
научных исследованиях. Э. Динер и М. Селигман подчеркивают, что семейные 
связи — один из главных предикторов счастья. В других исследованиях отмечается, 
что укрепление семейных связей способствует снижению агрессивного поведения 
у детей (Terzian, Fraser, 2005), улучшает результаты лечения депрессии (Granö, 
Karjalainen, Ranta et al., 2016), а также улучшает психическое здоровье в целом 
(Proulx, Helms, Buehler, 2007).

В отечественных исследованиях субъективного благополучия семья рассма-
тривается как один из источников смысла жизни. Однако благополучие может 
зависеть не от факта наличия семьи, а от того, насколько семейные отношения 
соответствуют внутренним ценностям человека (Леонтьев, 2019). В работах В. В. Ко-
лотилиной, Р. Лукаса и Х. Кохлера (Колотилина, 2013; Lucas, Clark, 2006; Kohler, 
Behrman, Skytthe, 2005) семья занимает одно из центральных мест в измерении 
благополучия и удовлетворенности жизнью как у ребенка в родительской семье, 
так и у партнеров в браке.

Экзистенциальный аспект семейного благополучия раскрывается через концеп-
цию «подлинности бытия», предложенную В. С. Мухиной. Семья создаёт условия 
для переживания аутентичности, где личность может проявлять истинное «Я», что 
снижает тревогу и способствует интеграции и развитию личности (Мухина, 2010).

Семья как множество пространств бытия личности
В субъектно-бытийном подходе семья рассматривается как многомерное про-

странство со-бытия, в которое закономерно включить предметно-пространственное, 
денежно-финансовое и временное измерения. Создание семьи, отправной точкой 
которого можно считать начало фактических брачных отношений, которые закре-
пляют «чувство общности между любящими людьми и делают более определенным, 
ясно очерченным чувство личностной идентичности» (Тиводар, 2008), оказывается 
связано с необходимостью переустройства бытия личности каждого из членов 
семьи. Вместе с тем сами семейные отношения можно рассматривать как одно 
из бытийных пространств личности, в котором та может достичь реализации соб-
ственного субъектного потенциала, выстраивая со-бытие с другими.

Преобразование окружающей реальности в семейном контексте имеет двустороннюю 
природу — личность активно организует свое пространство, превращая его в отраже-
ние своего внутреннего мира и потребностей; и одновременно она сама становится 
значимым обстоятельством бытия для других членов семьи, влияя на их развитие 
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и благополучие. При этом задачей членов семьи становится поиск оптимального 
соотношения между вовлеченностью, единением, позволяющим трансформировать 
со-бытие друг друга, и автономностью, суверенностью. В этом отношении необходимо 
упомянуть о потребности в приватности, которая характерна для каждого из членов 
семьи, но с разной степенью значимости. Молодые женщины, состоящие в брачных 
отношениях, в большей степени, чем мужчины, характеризуются стремлением к ре-
ализации потребности в приватности (Рябикина, Васильченко, 2024).

Успешность отношений между членами семьи, удовлетворенность браком у су-
пругов, а также их личностное развитие во многом определяются способностью 
организовывать жизненное пространство семьи. В частности, С. К. Нартова-Бочавер, 
рассматривая предметно-пространственный аспект со-бытия членов семьи, от-
мечает, что, сближаясь, «люди впускают в этот невидимый пузырь Другого вместе 
со всем скарбом его мыслей, вещей и вкусов, а расставаясь — лишаются того, что 
долго было общим. И то и другое значительно, потому что человеческое существо 
стремится к очень разным вещам, к тому же одновременно: оно готово многим 
поступиться, чтобы избежать одиночества, и от многого отказаться, чтобы сохранить 
себя» (Нартова-Бочавер, 2011). В этом заключается важная особенность взаимоот-
ношений в семье: достигать баланса совместного и приватного. Уважение к этой 
потребности со стороны семьи создает условия для саморефлексии, восстановления 
ресурсов и, как следствие, повышения благополучия личности в семье.

Не менее значимой особенностью организации семейного со-бытия становится 
и организация жизни семьи во временном пространстве. Д. Жером, например, 
описывая семью, использует термин «система во времени», объясняя, что особен-
ностями семьи становится изменчивость ее структуры, вызванная естественной 
сменой поколений; способность к развитию с течением времени; а также наличие 
собственной внутрисемейной культуры, для которой также характерна психологи-
ческая потребность членов семьи в идентичности, причастности и индивидуальном 
росте (Городилина, 2017).

Говоря о времени семьи, нельзя не обратить внимания на ускорение темпа ее жиз-
ни, характеризуя которое, К. Дейли отмечает, что для времени семьи становятся ха-
рактерны разнообразие, ускорение и контроль. Иначе говоря, семьи, организовывая 
со-бытие, уделяют все больше времени изучению способов управления временем. 
В этом случае возникает парадокс: с одной стороны, управление временем семьи 
является неотъемлемой частью жизни современного человека и потребностью, вы-
званной темпом жизни в текущих реалиях, с другой — управление временем семьи 
противоречит самому духу семейного со-бытия, отличающегося размеренностью 
и спокойствием (Daly, 1996). В этих условиях управление временем семьи должно 
быть нацелено на замедление этого ускорения, что в долгосрочной перспективе 
поспособствует уменьшению проблемы дефицита времени для семейного общения, 
восстановлению более глубоких эмоциональных связей между членами семьи.

Денежно-финансовое пространство со-бытия семьи в домашнем пространстве 
также является одним из средовых условий, оказывающих влияние на активность 
личности каждого из членов семьи в преобразовании окружающей их действи-
тельности. Как отмечает Е. Боринштейн, «с точки зрения ценностей либерального 
общества функции и значение денег деформированы и гипертрофированы, а цен-
ность человека определяется как ее покупательная способность (человек может 
столько, сколько он способен купить)» (Боринштейн, 2023).
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Несмотря на очевидную гиперболизацию, следует обратить внимание на то, 
что деньги в современном обществе — важная мера самореализации личности. 
Принципы финансовых взаимоотношений, распределения денег внутри семьи ока-
зывают значительное влияние на жизненное пространство семьи. Е. Р. Валуйскова 
отмечает: «Деньги играют роль целостного регулятора жизнедеятельности. При 
этом регулирующую роль играют не столько сами деньги как таковые, сколько то, 
какое социальное и психологическое значение им придается» (Валуйскова, 2012). 
В контексте со-бытия семьи можно говорить о том, что совместное распределение 
бюджета, определение приоритетов в расходах и накоплениях, согласованность 
отношения к деньгам и потребностей в финансовом благополучии, денежных 
ожиданий становятся факторами, способствующими укреплению доверия между 
членами семьи.

Рассмотренные пространства семейного со-бытия обусловливают объектив-
ные пространства личностной бытийности — индивидное или организмиче-
ское (удовлетворение витальных потребностей, телесное здоровье); субъектно-
деятельностное (самоактуализация, автономия, смыслотворчество); со-бытийное 
(гармоничные отношения с Другими, чувство принадлежности) (Рябикина и др., 
2017). В таком контексте семья создаёт условия для синтеза этих пространств: 
предметно-пространственное измерение обеспечивает индивидную безопасность, 
денежно-финансовое — ресурсы для субъектной активности, а временное — основу 
для со-бытийной преемственности. Например, совместные ритуалы (праздники, 
традиции) не только укрепляют эмоциональные связи, но и формируют «темпо-
ральные якоря», стабилизирующие идентичность в условиях социальной турбулент-
ности (Дворникова, 2020). Это подводит к мысли о том, что семья может выступать 
местом максимального раскрытия возможностей личности.

Таким образом, эффективная организация предметно-пространственного, фи-
нансового и временного измерений семейной жизни в сочетании с уважением 
к потребности в автономии и приватности непосредственно способствует развитию 
личности и укреплению ее психологического благополучия, реализуя ключевую 
функцию семьи как фактора человеческого становления.

Сформированная концепция со-бытия личности с Другим создает возможность 
увидеть проблемы отношений между людьми с позиции личности, реализующей 
определенные стратегии самоактуализации, обретения своей идентичности, аутен-
тичности бытия посредством определенным образом сориентированной субъектной 
активности (З. И. Рябикина, А. Р. Тиводар, Г. Г. Танасов и др.). В ряде докторских 
и кандидатских диссертаций рассмотрены именно с этих позиций качественные 
особенности бытия личности в семейном со-бытии (А. Р. Тиводар, О. В. Бондарева, 
Е. Н. Диденко, Т. К. Хозяинова, М. Д. Ктениду, Л. А. Базалева, Л. А. Макухина и др.).

Рассмотрение семьи через призму субъектно-бытийного подхода, её многомер-
ности в представлении пространств личностного бытия формирует основу для 
углубленного понимания самоактуализации личности, ее развития и психологи-
ческого благополучия.

Со-бытие родителя и ребенка
Рассуждая о семье как факторе развития личности и ее психологического бла-

гополучия, нельзя не коснуться родительства. Стоит отметить, что родительство 
в современном мире становится не просто социальной функцией, но жизненным 
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выбором, в котором человек принимает ответственность за передачу смыслов и цен-
ностей, тем самым обретая новое измерение собственной субъектности (Леонтьев, 
2019), находя в нем потенциал своего развития и естественного самоосуществления. 
При этом репродуктивные планы, как отмечает Л. Б. Шнейдер, отражают не только 
индивидуальные установки, но и глубинные потребности в продолжении рода как 
форме «трансценденции конечности бытия» (Шнейдер, 2025).

В этом контексте интересны взгляды современной молодежи на вступление 
в брак и рождение детей. В исследовании Н. А. Яворчук, проведенном в 2023 г. 
среди 210 студентов 1–4 курсов (Яворчук, 2025), целью которого было комплекс-
ное изучение счастья и благополучия студентов, было обнаружено, что намерение 
создать семью в ближайшем будущем положительно коррелирует с благополучием 
студентов (р<0,01), с представленностью бытийного пространства семьи в общей 
системе пространств самореализации респондентов (р<0,01), а также имеет силь-
ную отрицательную связь с тревожностью относительно своего будущего (р<0,01).

Проведенный регрессионный анализ показал следующие результаты. Предикторами 
желания вступить в брак у студентов является ориентация на общественную дея-
тельность и когнитивная позитивная оценка счастья и благополучия. Предикторами 
решения завести детей является способность получать удовольствие от своей ведущей 
деятельности и эмоциональная оценка благополучия и удовлетворенности жизнью.

Эти результаты могут быть интерпретированы в направлении ориентации на пар-
тнерство (в противовес индивидуализации) и эмоциональную зрелость. Желание 
вступления в брак как принадлежность к некоему социальному институту может 
быть обусловлено тем, как себя видит человек в обществе, его готовностью жить 
не только ради себя, а также осознанием, что текущее благополучие имеет законо-
мерное продолжение в со-бытии с другим, в семейных отношениях. Желание иметь 
ребенка представляется более связанным с эмоциональной сферой студентов, их 
удовольствием от своей деятельности и жизни в целом, что может отражать их 
намерение расширять и углублять свои смыслы бытия, поскольку удовольствие 
от ведущей деятельности является одним из определяющих компонентов осмыс-
ленности жизни (Леонтьев, 2019).

Особой темой, реализованной в исследовательских проектах, выступает со-бытие 
родителей и ребенка (Т. К. Хозяинова, Л. А. Макухина, Л. А. Базалева, Е. В. Шебанец, 
П. М. Хозяинова и др.).

Родители, выступая субъектами отношений внутри семьи, могут оказывать как 
конструктивное, так и деструктивное влияние на личность ребенка. Один из аспектов 
исследования этой проблемы — детерминация характера со-бытия матери с ребенком 
уровнем ее самоактуализации. Самоактуализация личности — важный показатель 
развития личности матери, ее психологического благополучия, одновременно явля-
ясь условием развития ребенка. Это было подтверждено в исследовании (Хозяинова, 
2004), результаты которого показали влияние уровня самоактуализации матери как 
на характер ее отношения с ребенком, так и на личность ребенка. Потенциал само-
актуализирующейся матери направлен в ее со-бытии с ребенком на поддержку его 
развития — самоактуализация матери связана с такими качествами личности ре-
бенка, как инициативность, активность, доминантность. При снижении показателей 
самоактуализации в отношениях матери с ребенком появляется деструктивность.

Несмотря на то, что семья выступает ключевым пространством для самореали-
зации и гармонизации бытия личности, ее потенциал может быть существенно 
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ограничен рядом внутренних и внешних факторов. Динамика семейных отноше-
ний может сопровождаться противоречиями, которые становятся источниками 
хронического стресса и снижения субъективного благополучия. Эти трудности 
проистекают, например, из дисбаланса между индивидуальными потребностями 
членов семьи и коллективными требованиями семейной системы (Шнейдер, 2025).

К особым условия семьи, в которых возникают объективные сложности бытия, 
относятся неполные семьи и семьи с детьми-инвалидами. В работе П. М. Хозяиновой 
были изучены личностные особенности матерей, воспитывающих детей в непол-
ной семье (Хозяинова, 2018). Одинокие матери, в отличие от замужних женщин, 
завышают требовательность к детям, что, возможно, связано с тем, что им нужна 
помощь в решении семейных проблем. Принятие ребенка у одиноких матерей 
ниже, чем у матерей из полных семей. В исследовании Е. Ю. Шебанец, посвященном 
изучению субъективного благополучия личности матерей, воспитывающих ребенка 
с диагнозом детский церебральный паралич (Шебанец, 2015), было выявлено, что 
такие матери испытывают значительное эмоциональное напряжение и имеют 
более низкий уровень психологического благополучия в целом.

Однако даже в условиях жизненных вызовов в таких семьях есть факторы, спо-
собные влиять на психологическое благополучие личности матерей (Шебанец, 
2011). Ключевую роль в этом процессе играет субъектная жизненная позиция. 
Благополучие матери, имеющей ребенка-инвалида, повышается, если она обладает 
субъектными качествами, проявляет субъектную позицию в отношении трудовой 
занятости и своего профессионального роста, а также является субъектом межлич-
ностных отношений в семье.

К другим факторам конструктивного развития и благополучия личности в семье 
относят проблему родительского образа как фактора, влияющего на идентичность 
ребенка (Гусейнов, 2017). Позитивный родительский образ позволяет достичь 
уверенности в основе собственного существования, что способствует расширению 
перспектив самоосуществления личности.

Такой образ Я (его позитивная модель) формируется не только в принятии иде-
ального образца (матери, отца), но и в совместной деятельности. Сформированный 
устойчивый собственный образ укрепляет экзистенциальный центр личности 
и становится психическим новообразованием, обусловливающим развитие ребен-
ка в последующие периоды. Принятие позитивного образа родителей позволяет 
обрести автономность, самоконтроль, личностную зрелость, а также позитивную 
идентичность, связанную с постепенным преодолением инфантильности и развер-
тыванием целостности личности (Шиповская, Гусейнов, 2024). Следствием несфор-
мированности собственного образа становится нестабильное, фрагментированное 
Я, которое не способно успешно решать жизненные проблемы и распадается при 
любых жизненных испытаниях (Гусейнов, Шиповская, 2020).

Непринятие родительского образа в кризисные периоды обусловливает склон-
ность к деструктивной активности личности (Гусейнов, 2017). Деструктивный модус 
субъектной активности закрепляется в структуре личности, формируя ложную 
субъектность, которая основана на противоречивых представлениях и иллюзи-
ях, сопровождается чувством неаутентичности личностного бытия, что  находит 
отражение в развитии личности и обретении ей психологического благополучия.

Однако семейные конфликты и кризисы можно рассматривать как вклад в психо-
логическое благополучие личности, поскольку конфликты и разногласия становятся 
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катализаторами личностного роста, требуя от индивидов рефлексии, пересмотра 
ценностей и поиска новых форм диалога (Петровский, 1996). Преодоление про-
тиворечий укрепляет способность личности к гармонизации жизненных отно-
шений, что является совместным смыслотворчеством в рамках «бытия-вместе» 
(Рубинштейн, 1997). Как подчёркивает М. Селигман, «благополучие не сводится 
к отсутствию проблем, а определяется способностью семьи трансформировать 
вызовы в возможности для роста» (Селигман, 2006).

Заключение
Семья, анализируемая в рамках субъектно-бытийного подхода, сохраняет свою 

незаменимую роль как ключевой социальный институт, обеспечивающий гармо-
низацию природных и социальных потребностей личности. Несмотря на серьезные 
вызовы современности — трансформацию гендерных ролей, рост индивидуализма, 
цифровизацию и давление массмедиа — семья остается фундаментальным простран-
ством для развития человека и его психологического благополучия. Она создает 
многомерное пространство со-бытия, интегрирующее предметно-пространственные 
(безопасность, приватность), временные (преемственность, ритмы) и финансовые 
(совместное управление ресурсами) аспекты бытия. Это пространство служит 
основой для самоактуализации, формирования идентичности и эмоциональной 
безопасности.

Кризисы семьи — дисбаланс индивидуальных и коллективных потребностей, эко-
номические трудности, дефицит времени — могут ослаблять ее потенциал. Однако 
ключевым фактором устойчивости выступает субъектная позиция ее членов, их 
способность к рефлексии и диалогу, превращающая конфликты в катализаторы роста. 
Особое значение имеет родительство: самоактуализация матери напрямую влияет 
на качество взаимодействия с ребенком и его развитие, а формирование позитив-
ного родительского образа закладывает основы здоровой идентичности ребенка.

В условиях рисков «расчеловечивания», связанных с цифровой виртуализацией 
и манипуляцией биосоциальными основами личности, семья выступает жизненно 
важным буфером. Через ритуалы совместности и поддержку аутентичности бытия 
она сохраняет связь человека с его организмическим естеством. Таким образом, 
семья обеспечивает критически важный синтез биологического и социального, ав-
тономии и принадлежности, самореализации и ответственности. Поддержка семьи, 
особенно через развитие адаптивных стратегий и дальнейшее изучение влияния 
цифровой среды на со-бытие, является насущной задачей психологической науки 
и социальной политики.
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Abstract. The article explores the role of the family as a key factor in personal development and 
psychological well-being. It emphasizes that the family, as a complex biosocial structure, har-
monizes natural and social human needs. Under contemporary sociocultural changes, such as 
the transformation of gender roles, rising individualism, and digitalization, traditional family 
structures undergo significant transformations, threatening individual psychological well-be-
ing. The analysis employs the subject-being approach, framing the family as a multidimen-
sional co-being space (encompassing material-spatial, temporal, and financial dimensions) 
that facilitates the development and realization of personal subjectness. The family creates 
conditions for self-actualization, emotional security, identity formation, and the development 
of the individual as a subject of authentic existence. However, imbalances between individual 
and collective needs, alongside external challenges like economic hardship and time scarcity, 
may negatively shape perceptions of the family’s role and values, fostering personal rejection 
of the family institution. Parenthood, particularly the parent’s agentic position, is highlighted 
as crucial. It directly influences psychological well-being within the family and the quality 
of parent-child interaction. The formation of a positive parental image is positioned as foun-
dational for the child’s healthy identity. The article concludes that the family remains a vital 
institution for “preserving the human essence” and is a primary factor in personal develop-
ment, self-actualization, and well-being. Strengthening the family as a  space synthesizing 
the biological and social, autonomy and belonging, is declared a priority for psychology and 
social policy.
Keywords: subject-being approach, co-being with the Other, family as a developmental factor, 
well-being, parenthood, sociocultural transformations.
For citation: Rybikina Z. I., Guseinov A. Sh., Udachina P. Yu., Khozyainova T. K., Yavorchuk N. A. 
The  family as a  factor of personal development and psychological well-being. South-Russian 
Journal of Social Sciences. 2025. Vol. 26. No 3. Pp. 6–21.
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