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Аннотация. Статья посвящена анализу процессов укрупнения общин как ключевого 
направления реформы местного самоуправления и  децентрализации территориаль-
ного управления в Армении. На основе институциональных и социологических подхо-
дов рассматриваются предпосылки и механизмы реализации реформы, её политико-
административные рамки, а  также сравнительный контекст с  опытом Российской 
Федерации. Особое внимание уделено восприятию реформ жителями укрупнённых 
общин Армении. Было реализовано социологическое исследование методом интервью 
по стандартизированной анкете среди 600 жителей 19 укрупнённых общин в 10 регио-
нах Республики Армения весной 2024 г. Целью исследования было выявление степени 
осведомленности жителей о реформах, а также проблем, связанных с реализацией ре-
формы. Была реализована 5‑ступенчатая кластерная вероятностная выборка. Резуль-
таты исследования показали, что отношение населения формируется на пересечении 
устойчивой территориальной идентичности и ограниченной вовлечённости в процес-
сы управления. Несмотря на высокий интерес к информации о преобразованиях, граж-
данская активность остаётся низкой, что указывает на преобладание внешнего локуса 
контроля и слабость каналов участия; позитивно-терпимое отношение к лидерам об-
щин не трансформируется в активное включение жителей в жизнь общины. Делается 
вывод о том, что успешность институциональных преобразований в  сфере местного 
самоуправления зависит не только от административных решений, но и от укрепления 
субъектности граждан, развития механизмов участия и  формирования внутреннего 
локуса контроля.
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1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке внутреннего гранта Ереванского государ-
ственного университета в рамках научного проекта «Социально-пространственные практики тер-
риториального управления в укрупнённых общинах Республики Армения».
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Local Self-Government Reform in the Perceptions of Residents of Armenia’s 
Enlarged Communities

Введение

Процессы укрупнения общин (или муниципалитетов) представляют собой одну 
из ключевых реформ в сфере децентрализации и территориального управления, 
реализуемых в разных странах. Процесс укрупнения общин в Республике Армения 
был начат в  рамках принятой 10  ноября 2011  г. «Концепции укрупнений общин 
и создания межобщинных объединений», определившей законодательные основы, 
принципы и  критерии укрупнения, а также ожидаемые результаты. Содержание 
и инструменты реформы проанализированы в ряде экспертных документов 2.

Данные реформы предполагают объединение мелких сельских и городских на-
селенных пунктов в более крупные административные единицы, что обосновы-
вается стремлением повысить эффективность управления, улучшить качество 
и доступность публичных услуг, а также оптимизировать использование бюджет-
ных ресурсов.

Имеется целый ряд научных подходов к проблеме, акцентирующих как преиму-
щества, так и риски и трудности, связанные с этими трансформациями.

Согласно теории институциональных изменений (Institutional Change) укрупне-
ние следует анализировать через трансформацию формальных институтов: гра-
ниц, полномочий, схем финансирования, форм участия граждан. По теории нового 
институционализма такие изменения меняют поведение и взаимодействие граж-
дан и власти, часто снижая уровень локальной демократии (Копотева, 2017).

Согласно теории амальгамации (Municipal Amalgamation) объединение не-
скольких болыее мелких административных единиц в  одну более крупную мо-
жет повышать эффективность функционирования общины, но может снижать 
подотчётность и участие. Это особенно проблематично для постсоветских стран, 
где местные локальные институты слабы и гражданское участие находится на до-
вольно низком уровне, тем самым создается конфликт между эффективностью 
(экономией размеров) и принципами местной автономии и участия (Erlingsson, 
Ödalen & Wångmar, 2021).

Практика укрупнения общин в  контексте территориального управления 
подвергается критике и  с  позиций теории Мак-Дональдизации управления 
(McDonalditzation of governance), где подчеркивается, что местное самоуправле-
ние теряет свою эффективность, превращаясь в профессиональную службу, ори-
ентированную не на граждан, а  на исполнительность и  вертикаль. Тем самым 
подчеркивается сдвиг от автономной муниципальной демократии к централизо-
ванной бюрократической иерархии (Larichev, Chikhladze, 2019).

Отметим, что сравнение подобных реформ в  разных странах весьма продук-
тивно для выявления структурных закономерностей, различий в  институцио-
нальной логике реформ, а также в их социально-пространственных последствиях. 
В статье исследовательский фокус направлен на Армению, однако опыт реализа-
ции реформ в Российской Федерации представляет немалый интерес, поскольку 
позволяют сопоставить различные институциональные подходы к оптимизации 
территориального управления и оценить их влияние на развитие местных сооб-
ществ, механизмы участия граждан и эффективность реализации государствен-
ной политики на местах.

2	 Перспективы территориальной администрации РА с внедрением технологического инструмента-
рия. (2021). Издательство «Тнтесагет», Ереван. Режим доступа https://asue.am/upload/files/amberd/
Amberd-43.pdf
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Примечательно, что в  Армении и  России используются разные формулиров-
ки для обозначения схожих процессов территориального преобразования: если 
в Армении речь идет об «укрупнении общин», то в российском контексте чаще 
применяется термин «реформа местного самоуправления». Эта семантическая 
разница сама по себе представляет интерес и может отражать различия в акцен-
тах национальной политики или подходах к легитимации реформ.

Внесение поправок в Конституцию РФ в 2020 г. дало старт реформе местного 
самоуправления. Изначально планировалось осуществить объединение двух или 
более (как правило, сельских) поселений в единое, более крупное, а также лик-
видировать поселенческий уровень местного самоуправления. Поскольку субъ-
екты РФ не выразили единого согласия по предлагаемым изменениям, доработка 
законопроекта продолжалась до начала 2025 г. Федеральный закон от 20.03.2025 
№  33-ФЗ «Об  общих принципах организации местного самоуправления в  еди-
ной системе публичной власти» 3 оставил за субъектами Федерации право самим 
определять конфигурацию системы местного самоуправления в регионе. Появи-
лись исследования, обобщающие первый опыт реформирования местного самоу-
правления в различных регионах (Сираждинов, 2024; Дугарова, Родионова, Мун-
куева, 2022; Шамсутдинова, 2022).

Таким образом, тема затрагивает широкий круг междисциплинарных вопро-
сов — от региональной политики и социологии пространства до управления чело-
веческими и социальными ресурсами в новых административных конфигурациях.

Теоретические рамки исследования и степень изученности проблемы
Концептуальная рамка анализа была задана теорией публичной политики 

Ю. Хабермаса и  теориями управления социальными и  политическими измене-
ниями, прежде всего концепцией П. Штомпки. Хабермас полагал, что ядро граж-
данского общества (а местное самоуправление — одна из «несущих конструкций» 
гражданского общества) «формируется негосударственными и неэкономически-
ми, основанными на добровольных началах объединениями и  ассоциациями, 
которые связывают все коммуникационные структуры публичного пространства 
в понятие общества. Таким образом, ядро гражданского общества формирует ас-
социативное пространство, которое институционализирует в  рамках организо-
ванного публичного пространства обсуждения, целью которых является решение 
проблем, связанных с общим интересом» (Хабермас, 2016).

Теоретическое осмысление проблем управления политическими изменениями, 
существующих барьеров, мотивационных факторов сопротивления изменениям 
представлено в фундаментальной книге П. Штомпки и ряде его статей (Штомпка, 
1996). «Существуют глубокие различия между управлением бизнес-процессами 
и  управлением изменениями в  политике — в  целях, культурах, контекстах, 
и мы не можем их игнорировать» (Морозова, 2009). Ф. Острофф предложил обо-
значить стратегию использования опыта бизнес-менеджмента в сфере публич-
ного управления как adopting and adapting (Ostroff, 2006). Он видит кардинальные 
отличия прежде всего в том, что выдвижение политических лидеров чаще всего 
происходит не по их приверженности идеям изменений, а по принципу команды 

3	 Федеральный закон РФ об общих принципах организации местного самоуправления в единой 
системе публичной власти (принят Государственной Думой 5 марта 2025 года). Режим доступа 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_501319/
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или политических связей. Среди прочих факторов указаны трудноразрешимое 
противоречие между иерархией и  потребностью в  критике, жесткость правил 
относительно процедур, кадров и  бюджетирования. «Наконец, в  политике, как 
ни в одной другой сфере, проявляется «эффект аквариума»: каждая инициатива 
всегда находит тех, кто её не одобряет. Именно поэтому так опасна недооценка 
мотивационной составляющей в  управлении изменениями. Пассивное сопро-
тивление могут подпитывать такие факторы, как низкий уровень компетентно-
сти, противоречивость информации, игнорирование лидерами вопросов, подни-
маемых людьми. Каждая неудачная попытка изменений усугубляет ситуацию, 
а “шрамы” прошлых неудач включают защитные механизмы» (Морозова, 2009).

Рассматривая опыт реформирования местного самоуправления за рубежом, 
А. В. Одинцова обращается к концепту общественного локального интереса и по-
лагает, что развитие институциональных механизмов выражения данного инте-
реса стало основным направлением стратегий пространственного развития в пе-
реводых странах: «Все это изменило само понятие территории. Если раньше она 
выступала в качестве абстрактного пространства и объекта исключительно госу-
дарственного воздействия (регулирования), то сегодня она все больше превра-
щается в  активную институциональную единицу, имеющую свой собственный 
потенциал развития, используемый для реализации местного общественного 
интереса… Речь идет о качественном изменении роли и места территориального 
(регионального и  локального) фактора в  источниках современного социально-
экономического развития» (Одинцова, 2020: 111).

Опыт зарубежных реформ показал, что исключительное значение имеют пар-
тисипативные практики: «степень и  механизмы участия всех так называемых 
стейкхолдеров (как физических, так и  юридических лиц, заинтересованных 
и причастных к локальному развитию) становятся предпосылкой эффективного 
пространственного развития, перехода к стратегическому планированию, требу-
ющему вовлечения большого числа субъектов в процесс их разработки и реализа-
ции» (Одинцова, 2020: 112–113).

Э. Маркварт 4 пишет о том, что в зарубежных исследованиях об оценке терри-
ториальных реформ, как правило, не используется термин «эффективность»; 
в  большинстве случаев авторы предпочитают говорить о  «воздействии», «по-
следствиях», «эффектах» подобных преобразований (Swianiewicz, Gendzwill, & 
Zardi, 2017; Chatry, Hulbert, 2017; Baldersheim, 2017). Разделяя этот подход, автор 
утверждает, что «далеко не все аспекты местного самоуправления (и, как след-
ствие, территориальных реформ) поддаются денежной оценке; многие действия 
(или бездействие) вовсе не имеют денежного эквивалента (например, идентифи-
кация жителей с местом и желание остаться жить и активно участвовать в реше-
нии общих дел на своей “малой родине”), другие — могут быть “монетизированы” 
лишь опосредованно, на основании косвенных затрат и опосредованных выгод 
и с учетом множества “привходящих” обстоятельств (ускорение или замедление 
определенных процедур, вовлечение жителей в принятие тех или иных решений 
и т. п.). В этой связи нам кажется более уместным использовать термин “эффекты” 
или близкий к нему — “последствия” (Маркварт, 2018).

4	 Э. Маркварт является профессором Высшей школы государственного управления РАНХиГС 
(г. Москва), а также президентом Европейского клуба экспертов местного самоуправления.
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Э. Маркварт предложил модель оценки эффектов территориальных реформ, 
которая включает следующие параметры: экономические эффекты (или эконо-
мическая эффективность), управленческие эффекты (так называемая админи-
стративная эффективность) и партиципативность (вовлеченность жителей). Ав-
тор полагает, что эффекты вовлеченности жителей можно оценивать по степени 
влияния жителей на политику и  управление на местном уровне через формы 
прямой и  представительной демократии, участие населения в  предоставлении 
муниципальных услуг и сформированности локальной идентичности. Оценивая 
уже имеющийся опыт укрупнения муниципалитетов в зарубежных странах, экс-
перты отмечают, что «в  большинстве изученных кейсов наблюдались позитив-
ные управленческие эффекты (в первую очередь повышение профессионализма 
и специализации муниципальных служащих; в то же время доступность услуг — 
там, где она измерялась в  рамках данного параметра, — как правило, не повы-
шалась, а  нередко и  снижалась). Применительно к  экономическим эффектам… 
позитивных изменений не наблюдалось (преимущественно “нулевой” эффект). 
Партиципативный же эффект практически повсеместно оказывался отрицатель-
ным» (Маркварт, Францке, 2017).

Политико-административные подходы к вопросам местного 
самоуправления в постсоветской Армении

В состав Советской Армении (Армянской Советской Социалистической Респу-
блики) входило 37 районов (административных единиц) на момент наиболее 
устойчивого административного деления, принятого в 1930‑х г. и сохранявшего-
ся с некоторыми изменениями вплоть до распада СССР в 1991 г. Эти районы были 
частью административной системы, включавшей также 1 город республиканско-
го подчинения — Ереван, который не входил ни в один район и имел особый ста-
тус (Армянская ССР, 1949; Арутюнян, 1980). После распада СССР и возникновения 
независимых республик большая часть районов Республики Армении сохранила 
названия, поменяв статус района на регионы (марзы) и общины. Согласно Закону 
Республики Армения «Об административно-территориальном делении Республи-
ки Армения» от 07.11.1995, административно-территориальные единицы Респу-
блики Армения включают области, общины, имеющий статус области (в дальней-
шем — укрупненной общины) город Ереван и его квартальные общины. Община 
может включать один и более населенный пункт, а квартальные общины города 
Еревана — также отдельные кварталы. В областях и городе Ереване осуществляет-
ся государственное управление, а в общинах — местное самоуправление 5.

Подобные реформы по разделению бывших районов на большое количество 
более мелких административных единиц осуществлялись во многих постсовет-
ских республиках и были вызваны прежде всего демократическими преобразо-
ваниями: советская политико-административная система, подвергавшаяся жест-
кой и не всегда обоснованной критике, начиная с эпохи горбачевской гласности, 
воспринималась как недемократичная, тогда как выделение в системе управле-
ния большого количества органов местного самоуправления считалось демокра-
тическим преобразованием, позволявшим органам местного самоуправления 

5	 Закон Республики Армения об административно-территориальном делении Республики Армения. При-
нят 07.11.1995. Режим доступа http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=2243&lang=rus
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принимать решения, исходя из интересов жителей административных единиц, 
в случае с Арменией — городских и сельских общин, а не центральной власти.

В период существования СССР местными органами государственной власти вы-
ступали местные советы народных депутатов (МСНД). Так, в соответствии с Ос-
новным законом РСФСР (ст. 85), все советы — от Верховного до сельского — образо-
вывали единую систему государственной власти, в рамках которой деятельность 
нижестоящих советов направлялась и контролировалась вышестоящими 6. В пост-
советское время ситуация изменилась: органы местного самоуправления (ОМСУ) 
больше не входят в систему государственной власти. С формальной точки зрения 
они представляют собой отдельный уровень публичной (общественной) власти 
и управления. Современное устройство МСУ основано на концепции «свободной 
общины», в отличие от советского периода, когда преобладала государственная 
теория местного самоуправления. В результате в советскую эпоху местные (го-
родские и районные) советы при решении вопросов местного значения прежде 
всего ориентировались на интересы государства и лишь затем — на потребности 
населения соответствующей территории. В политико-административной систе-
ме постсоветских республик акцент делается на том, что органы местного самоу-
правления решают такие вопросы, исходя из интересов местных жителей (Муха-
метов, 2019).

В  соответствии с  логикой демократических преобразований, фактически на-
правленных на децентрализацию государственной власти, в Армении было созда-
но 10 административных марзов, которые были разделены на 866 деревенских 
и 49 городских общин 7. Согласно Закону Республики Армения о местном само-
управлении (от 07.05.2002 г.), принципами местного самоуправления являются: 
1)  общая компетенция — право на осуществление любой деятельности, затра-
гивающей муниципальные интересы, если законом не предусмотрено иное; 
2) самостоятельность и персональная ответственность при осуществлении мест-
ного самоуправления; 3)  соответствие полномочий, отведенных законом му-
ниципалитетам, и  финансовых средств, необходимых для их осуществления; 
4)  передача муниципалитетам полномочий государственных органов, если эти 
полномочия могут быть осуществлены в  муниципалитете более эффективно, 
с обязательным обеспечением финансовыми средствами, необходимыми по за-
кону для их осуществления; 5) защита прав, законных интересов и собственно-
сти муниципалитета в  установленном законом порядке; 6)  поддержка слабых 
в финансовом отношении муниципалитетов путем финансового выравнивания; 
7) формирование с другими муниципалитетами в установленном законом поряд-
ке межмуниципальных объединений в целях совместного решения отдельных за-
дач; 8) подотчетность перед жителями муниципалитета; 9) гласность и прозрач-
ность деятельности органов местного самоуправления 8.

Однако через некоторое время такая система продемонстрировала ряд недостат-
ков, прежде всего бюрократизацию местного самоуправления: Армения — неболь-
шая страна с населением примерно в 3 млн чел., и разделение небольшой территории 

6	 Конституция (Основной Закон) Российской Советской Федеративной Социалистической Респу-
блики от 12 апреля 1978 г. Режим доступа https://base.garant.ru/183126/

7	 Armenian Geographic. Режим доступа https://www.armgeo.am/ru/armenia/
8	 Закон Республики Армения о местном самоуправлении. Принят 07.05.2002. Режим доступа http://

www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1305&lang=rus
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на примерно 900 самоуправляемых общин привело к тому, что во многих сельских 
общинах с населением в 300–500 чел. появились главы общин со своими заместите-
лями (Газелян, 2014), а это еще и трата административного ресурса.

В функциональном плане небольшие общины не всегда справлялись с решени-
ем своих проблем и полагались на помощь соседних общин, поэтому в конечном 
счете получалось, что общины не самостоятельны и взаимозависимы.

Выборы руководителей общин могли привести к излишней политизации обще-
ства в целом: после обретения независимости периодически стали проводиться 
выборы президента, парламентариев, а также выборы в органы местного самоу-
правления. На начальном этапе явка граждан и их мотивированность демокра-
тическими преобразованиями и  верой в  построение собственного государства 
через демократические процедуры была крайне высокой, однако со временем 
на смену вере в демократию и позитивному настрою пришли разочарованность 
результатами выборов, массовое применение предвыборных, не всегда законных 
технологий и снижение явки избирателей и их участия. Выборов стало слишком 
много, и их результатам стали меньше доверять (Атанесян, 2005).

Большое количество общин могло привести к  излишней политизации жизни 
и  быта сельских жителей, привыкших за советское время к  коллективной дея-
тельности, к общим задачам, а на уровне традиционного уклада — к взаимопо-
мощи, неформальным взаимоотношениям в  качестве одной общей семьи. Не-
обходимость избирать глав местного самоуправления привела к тому, что одни 
семьи стали выдвигаться на управленческие должности, а  затем предоставлять 
себе и  своим родственникам привилегии, в  частности, в  период приватизации 
общинных земель, тем самым создавая конфликтные ситуации и  чувство не-
справедливости среди односельчан. Кроме того, сама избирательная процедура 
и предшествующие выборам в органы местного самоуправления переговоры от-
влекали от сельских работ, превращая сельских жителей из коллективных труже-
ников в частников и конкурентов.

Оказалось, что критика советской административной системы была не всегда 
справедливой, а органы местного самоуправления советской эпохи обладали от-
носительной свободой, позволявшей синхронизировать решение проблем на ме-
стах с задачами республиканского и общегосударственного значения. В соответ-
ствии с  принципом демократического централизма (Бондарь, 2016) вопросы 
местного значения в административных единицах союзных республик решались 
на уровне поселковых, сельских и районных Советов народных депутатов с учё-
том как государственных интересов, так и потребностей населения, проживаю-
щего на соответствующей территории.

Это касалось таких сфер, как планирование, бюджетно-финансовая деятельность, 
сельское хозяйство, землепользование, водные и лесные ресурсы, недропользова-
ние, охрана окружающей среды, промышленность, строительство, транспорт, связь 
и  другие области. На разных этапах развития эти Советы действовали в  рамках 
общей системы социалистического народовластия, объединяя элементы прямой 
демократии, участие общественных объединений и инициативных граждан. Хотя 
Советы входили в единую государственную систему управления, они не назнача-
лись сверху и не были органами центральной власти. Избираясь непосредственно 
населением, они несли перед ним ответственность, а граждане активно участвова-
ли в повседневной деятельности местных Советов (Бурмистрова, Микерин, 2024).
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Ошибочная, излишне (умышленно) негативно-критичная интерпретация прин-
ципов демократического централизма в деятельности органов местного управ-
ления в  составе советских республик привела к  децентрализации власти и  ее 
ослаблению. Подобно тому, как всеобщая приватизация начала 1990‑х гг. могла 
в  конечном счете привести к  лишению государства не только государственной 
собственности, но и инструментов воздействия на частный бизнес, соответствен-
но, привести к отсутствию государственной экономической политики, децентра-
лизацим власти, к распаду государства на огромное количество самостоятельных 
и нередко номинальных единиц, не способных решать своими силами даже такие 
вопросы, как строительство школы, организация общественного транспорта меж-
ду общинами и центром, и т. п.

На смену децентрализации пришла тенденция централизации власти на ме-
стах через укрупнение общин. С 2015 г. в Армении было проведено пять этапов 
укрупнения общин, этап из которых продолжается по сей день. В ходе этих ре-
форм общее количество общин сократилось с  908 до 79 за счёт их объедине-
ния. Наиболее масштабным стал этап реформы, реализованный в 2021 г., когда 
401 община была консолидирована в 36 новых, укрупнённых общин 9. Планиру-
ется дальнейшее укрупнение общин. Сейчас число укрупнённых общин в Арме-
нии составляет 71.

Существует мнение, что дальнейшее объединение общин может привести 
к восстановлению политико-административной структуры советской Армении 10, 
т. е. опыт децентрализации власти через создание большого количества общин, 
управляемых избираемыми на местах и автономными органами местного самоу-
правления, можно считать ошибочным.

Г. К. Мартиросян и А. А. Аветян полагают, что основной причиной реформы ста-
ло неравномерное региональное развитие. Авторы отмечают, что реформа имеет 
неоднозначные результаты. К  положительным (реальным или потенциальным) 
ученые относят сокращение административных расходов, объединение челове-
ческих ресурсов, централизацию системы оказания услуг и улучшение финансо-
вого состояния общин. В то же время выявились такие негативные последствия 
реформы, как безработица высвобождаемых муниципальных служащих, затруд-
нение с получением услуг для жителей маленьких или отдаленных общин, этни-
ческая и культурная несовместимость объединенных общин. «Применение оди-
наковых методов решения этих проблем может привести к обратному эффекту 
и нежелательным результатам» (Мартиросян, Аветян, 2017).

Процессы и  результаты реформы в  отдельных укрупненных общинах, особен-
ности реформы в  пограничных общинах и  сельских общинах, проблемы межоб-
щинной кооперации и другие вопросы (Мартиросян, Базинян, Асатрянц, Дрмеян, 
2021) стали предметом междисциплинарного научного анализа армянских ученых. 
Однако вопросы восприятия реформы территориальной организации местного са-
моуправления и ее результатов, партисипативные эффекты пока остаются лакуной 
предметного поля изучения локальных социально-политических процессов.

9	 Министр: В Армении осуществят новые укрупнения общин. News.am, 09.06.2022. Режим доступа 
https://news.am/rus/news/706556.html

10	 Территория нового муниципалитета будет соответствовать границам бывшего Эчмиадзинского рай-
она Армянской ССР. Sputnik Armenia, 03.07.2025. Режим доступа https://am.sputniknews.ru/20250703/
parlament-armenii-prinyal-proekt-ob-obedinenii-obschin-khoy-i-vagarshatap-90913735.html
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Одним из преимуществ процесса укрупнения общин, на котором регулярно акцен-
тировали внимание представители власти, было обещание обеспечить транспортную 
доступность населённых пунктов к центрам общин и областей после их объедине-
ния. Тем не менее для сотен населённых пунктов эта проблема остаётся актуальной 
и не получила должного решения. Обеспечение пассажирских перевозок было пе-
редано частным компаниям, которые во многих случаях отказываются обслуживать 
нерентабельные маршруты. В результате тысячи людей по-прежнему остаются без 
доступа к общественному транспорту и изолированы от крупных населённых цен-
тров 11. Возможно, укрупнение общин будет лишь отчасти обоснованным, примерно 
так же, как и предшествовавшее ему создание большого количества общин.

Отношение жителей к реформам местного самоуправления 
в укрупненных общинах Армении

Чтобы выяснить позиции жителей по поводу реформ в укрупненных общинах, 
весной 2024 г. были проведены интервью по стандартизированной анкете среди 
600 жителей 19 укрупнённых общин в 10 регионах Республики Армения. Целью ис-
следования было выявление степени осведомленности жителей о реформах, а так-
же определение проблем, связанных с  реализацией реформы. Была реализована 
5‑ступенчатая кластерная случайная выборка. Объём выборки был рассчитан для 
доверительной вероятности 0,95, погрешности 0,05 и дизайн-эффекта, равного 1,5.

По результатам исследования заинтересованность жителей в  получении ин-
формации по рассматриваемым вопросам можно назвать высокой: 68,3% опро-
шенных проявляют инициативу в получении информации об изменениях в насе-
ленном пункте из различных источников.

Однако несмотря на важность информированности, в целом только 47% респон-
дентов готовы тратить время на поиск информации о происходящих изменениях.

Ввиду заинтересованности более 75% респондентов в  урегулировании имею-
щихся проблем, желание быть в курсе территориальных изменений можно счи-
тать логичным. Респонденты предлагали создать возможности для озвучивания 
проблем и предложений и организовывать встречи представителей центральной 
и местной власти с жителями.

Несмотря на заинтересованность большинства респондентов в получении ин-
формации, 69,4% из них сами такими источниками не служат и  не вовлекают 
других людей в процессы, происходящие в этой сфере. Более того, 20,3% респон-
дентов, независимо от финансовых возможностей, не готовы вкладывать сред-
ства в  развитие населенного пункта. Это естественная ситуация, когда средне-
месячный доход домохозяйства для 69,9% опрошенных не превышает 200 тыс. 
драм (~$ 500), а семейный бюджет почти половины из них, 31,5%, не превышает 
100 тыс. драм (~$ 250).

66,9% респондентов представляют проблемы своей среды обитания. Из них 
64,3% по возможности готовы участвовать во внедрении изменений и принятии 
решений по месту жительства.

Если попытаться обобщить подходы респондентов к изменениям, происходящим 
в  рассматриваемой сфере, то по результатам опроса их в  основном интересуют 

11	 Укрупнение общин не решило большую проблему небольших населенных пунктов. В сотнях сел 
нет транспорта. Regions.TV, 30.01.2025. Режим доступа https://regionstv.am/ru/10962.html
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территориальные изменения, у них есть определенное желание быть участником 
этих изменений, но их основная позиция ограничивается ролью пассивного на-
блюдателя, хотя в  незначительном количестве некоторые из них готовы иногда 
(в определенной среде и при определенных обстоятельствах) обсуждать и озвучи-
вать эти изменения.

Изменения в  населенных пунктах, вызванные укрупнением общин, влияют 
на восприятие жителей, поэтому интересно узнать их мнение о влиянии этих из-
менений. По мнению менее трети опрошенных, изменения оказали в основном 
положительное влияние на жителей населенного пункта, а  27,8% считают, что 
оказали негативное влияние.

С точки зрения важности роли лидеров общин рассмотрим отношение к ним 
респондентов (табл. 1).

Согласно результатам исследования, отношения между руководителями общи-
ны и жителями являются прямыми и постоянными как в решении проблем об-
щины, так и в их видении развития поселения. Можно сделать вывод о том, что 

Таблица 1. Отношение населения укрупненных общин Армении к лидерам общин
Table 1. Attitude of the population of large communities of Armenia towards community leaders

Роль лидера Совершенно 
не согласен 

Скорее 
не согласен 

Скорее 
согласен

Полностью 
согласен

Лидеры моей общины способны 
вдохновлять жителей 20,3 14,6 33,3 31,9

Лидеры моей общины способны 
направлять жителей 17,9 14,5 33,7 33,9

Лидеры моей общины предлагает 
новые подходы к развитию поселений 24,3 15,8 29,8 30,0

Лидеры моей общины способны 
объединить жителей вокруг единой 
цели

20,7 16,3 30,6 32,4

Лидеры моей общины поощряют 
жителей и их инициативы 19,4 14,2 31,8 34,5

Лидеры моей общины находятся 
в постоянной связи с жителями 18,9 16,4 29,5 35,1

Лидеры моей общины могут 
принимать эффективные решения для 
моей общины

14,8 14,4 34,5 36,3

Лидеры моей общины тратят 
необходимое время на знакомство 
с проблемами района и поиск 
решений

15,6 15,2 32,7 36,4

Лидеры моей общины имеют прочные 
личные связи 18,9 11,9 29,7 39,5

Лидеры моей общины злоупотребляют 
должностными полномочиями ради 
личных целей

52,4 28,6 12,2 6,8
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в глазах респондентов влияние изменений в общинах не связывается однознач-
но с фактором лидерства, учитывая также неоднозначность оценок респондентов 
влияния изменений на развитие общин.

Об этом выводе свидетельствует и фактор доверия к руководителю общины и мэру, 
когда абсолютное большинство опрошенных, 72,5%, доверяют руководству общины:

–	Руководители не злоупотребляют своим служебным положением в  личных 
целях — 80,0% согласны;

–	Руководители открыты к общению с общественностью через информацион-
ные источники — 67,1% согласны;

–	Руководители обеспечивают прозрачность информации о занятости на высо-
ком уровне — 62,4% согласны;

–	Руководители подотчетны обществу — 65,3% согласны;
–	Руководители информируют население о своей деятельности — 68,7% согласны;
–	Руководители вовлекают жителей в процесс принятия решений — 61,0% со-

гласны.
Кроме того, 64,5% респондентов в основном считают, что все жители населен-

ного пункта вовлечены в процесс принятия решений и действий.
Возможно, перечисленные выше факторы повлияли на оценку респондентами 

работы лидера общины, когда 74,5% из них в основном удовлетворены, в то время 
как недовольных — 25,5%. В основном удовлетворены работой 77,3% респонден-
тов и в основном не удовлетворены работой — 22,7%.

Попробуем разобраться в подходах, которые могут стать катализатором реформ 
и особого отношения к населенному пункту (см. табл. 2).

Из табл. 2 видно, что все перечисленные факторы важны и поддерживают поло-
жительное отношение респондентов к жителям и месту проживания.

Тем не менее 66,3% респондентов в целом удовлетворены работой, проделан-
ной политиками по развитию общин, 70,9% понимают цель изменений в общине, 
69,6% респондентов часто общаются со своими знакомыми по поводу измене-
ниях в населенном пункте, 60,9% считают, что общественность информирована 
о проводимых работах теми, кто проводит работы по благоустройству.

Кроме того, 70,3% опрошенных в целом считают достоверной полученную ин-
формацию о работе по благоустройству в общине, в то время как остальные 29,7% 
не верят в достоверность этой информации.

В  целом они готовы не только проявлять интерес к  реформам, обмениваться 
информацией о них, обсуждать, анализировать, но и выражать определенную го-
товность стать участником этих реформ.

Заключение
Результаты проведённого исследования позволяют утверждать, что восприятие 

реформы местного самоуправления жителями укрупнённых общин Армении фор-
мируется в  условиях сложного соотношения устойчивой территориальной иден-
тичности, повышенного интереса к  информации о  происходящих изменениях 
и ограниченной вовлечённости в процессы управления на местах. Несмотря на эмо-
циональную привязанность к месту проживания и стремление быть информирован-
ными, жители проявляют низкую гражданскую активность и склонны воспринимать 
изменения как внешне управляемые, что указывает на доминирование внешнего 
локуса контроля.
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Таблица 2. Отношение жителей укрупненных общин Армении к своим общинам
Table 2. Attitude of residents of large communities of Armenia towards their communities

Вариант ответа Совершенно 
не согласен

Скорее 
не согласен Нейтрален Скорее 

согласен
Полностью 

согласен

Я очень привязан к своей  
общине 0,8 0,8 6,0 12,0 80,3

Я чувствую себя более 
комфортно в своей общине, 
чем в любой другой общине

0,8 2,0 4,0 10,5 82,6

Я счастлив жить/работать/
вести бизнес там, где я живу 2,4 1,8 5,4 17,1 73,3

Это место — лучшее место 
для того, что я люблю 
делать

3,2 5,5 10,9 15,6 64,9

Никакое другое место 
не может сравниться с тем, 
где я живу

4,7 5,7 10,9 10,2 68,5

Жить и работать в моей 
общине для меня важнее, 
чем делать это в другом 
месте

4,2 5,2 7,8 13,0 69,8

У меня остались хорошие 
воспоминания о том, где 
я живу

2,5 1,5 3,0 11,9 81,1

Я живу здесь, потому 
что здесь живет и моя 
семья (родители, бабушки 
и дедушки)

4,0 1,2 1,3 7,8 85,6

Я живу здесь, потому что 
здесь живут и мои друзья 7,0 5,5 7,7 13,5 66,3

Я знаю имена большинства 
людей в моей общине 6,0 9,8 10,8 21,7 51,7

Я ценю мнение моих 
соседей и жителей общины 11,4 7,5 17,4 23,0 40,7

Когда в моей общине 
возникают проблемы, 
соседи/сообщество 
объединяются, чтобы 
решить проблемы

12,7 8,7 16,6 25,0 37,0

Я могу доверять членам 
своей общины 12,3 9,1 18,5 26,0 34,1

Я чувствую себя частью 
этой среды обитания 2,2 1,5 3,8 17,9 74,6

Я больше похож на людей 
здесь, чем на людей 
из других мест

6,6 5,6 6,9 14,3 66,6
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Такой тип восприятия реформы может объясняться как историко-культурными 
особенностями взаимодействия власти и населения, так и отсутствием устойчи-
вых каналов включённости граждан в принятие решений. Отношение к лидерам 
общин в целом прохладно-позитивное, что свидетельствует скорее о терпимости, 
чем об активной поддержке, и не перерастает в мотивацию к личному участию 
в делах общины или вложению ресурсов в её благоустройство.

Таким образом, ключевой задачей успешной реализации реформы местного са-
моуправления становится не только институциональная перестройка, но и рабо-
та с установками населения, направленная на укрепление субъектности жителей, 
формирование внутреннего локуса контроля и развитие механизмов реального 
участия на местном уровне.
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Abstract. This article examines the processes of community enlargement as a  key dimension 
of local government reform and the decentralization of territorial governance in Armenia. Draw-
ing on institutional and sociological approaches, it explores the prerequisites and mechanisms 
of reform implementation, its political and administrative frameworks, as well as a compara-
tive perspective with the experience of the Russian Federation. Particular attention is given 
to the perceptions of the reform among residents of Armenia’s enlarged communities. A socio-
logical survey was conducted in the spring of 2024 among 600 residents of 19 enlarged com-
munities across 10 regions of the Republic of Armenia, using a standardized questionnaire and 
structured interviews. The aim of the study was to assess residents’ awareness of the reform, 
along with the challenges linked to its implementation and its implications for community life. 
To ensure data reliability and representativeness, a five-stage cluster probability sampling meth-
od was employed. The findings demonstrate that public attitudes are shaped by the intersection 
of strong territorial identity and limited involvement in governance processes. Although resi-
dents show considerable interest in reform-related information, civic engagement remains low, 
indicating an external locus of control and weak participatory channels. Positive yet tolerant at-
titudes toward community leaders fail to translate into active participation. The study concludes 
that the success of institutional reforms in local governance depends not only on administrative 
decisions but also on strengthening citizen agency, expanding participatory practices, and culti-
vating an internal locus of control as the basis for sustainable community development.
Keywords: community enlargement, local self-government, institutional reforms, civic partici-
pation, leadership, Armenia, Russia.
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