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Аннотация. Исследование посвящено цифровым практикам формирования «оспарива-
ющей солидарности» локальных сообществ в условиях «конфликтов развития». Методо-
логия носит междисциплинарный характер и опирается на теорию коммуникативного 
действия и публичной сферы, подходы сетевой публичной политики, концепт «малых 
публичностей», а также на разработки в области публичного (политического) оспарива-
ния и  символической борьбы за легитимную повестку. Эмпирическую базу составили 
транскрипты глубинных полуструктурированных интервью с  гражданскими активи-
стами (N = 20) из городских и сельских территорий Краснодарского края, а также опи-
сания кейсов в  социально-политических исследованиях. Установлено, что цифровые 
арены локальной публичной политики структурно представлены совокупностью микро-
пространств. Доверительные чаты и закрытые / полузакрытые группы выступают «ин-
фраструктурами доверия», где формируется ядро солидарности, распределяются роли, 
накапливаются ресурсы и вырабатывается согласованная аргументация. Открытые пу-
бличные площадки (городские и сельские паблики, тематические сообщества, аккаун-
ты лидеров) обеспечивают публичную видимость проблемы, легитимацию требований 
и  мобилизацию «сочувствующих», переводя локальную тревогу в  универсализирован-
ное притязание. Также выявлены практики контрпубличности как ответ на институци-
ональное давление: перемещение дискуссий на альтернативные платформы и создание 
автономных каналов поддерживают устойчивость инициативы и  предотвращают ее 
«растворение». Сделан вывод, что цифровые «малые публичности» формируют режим 
распределенного участия, компенсируя дефицит институциональных механизмов об-
ратной связи и превращая оспаривающую солидарность в устойчивый процесс коллек-
тивного представительства и легитимного участия в публичной политике.
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Введение

Современные локальные сообщества сталкиваются с усложнением социальной 
среды, ростом неопределённости, несовпадением представлений институтов власти 
и граждан о перспективах территориального развития. В условиях цифровизации 
публичной сферы локальные группы — это не только сторона, принимающая как 
данность политическую волю и решения органов власти, но и активный субъект 

1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда и Кубанского на-
учного фонда в рамках проекта № 24-18-20079 «Городские и сельские сообщества в политике разви-
тия Краснодарского края: практики солидарности и конфликтности». Режим доступа https://rscf.ru/
project/24-18-20079/
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публичной политики, способный артикулировать интересы, формировать коллек-
тивные интерпретации проблем, выражать несогласие и создавать альтернативные 
проекты развития. Одним из ключевых феноменов, определяющих динамику 
таких процессов, выступает «оспаривающая солидарность» — ситуативная и/или 
устойчивая форма коллективности, возникающая вокруг несправедливости, угроз 
благополучию сообщества или нарушения моральных / нормативных ожиданий, 
и проявляющаяся в совместном публичном действии, требовании признания.

Результаты социально-экономического развития Краснодарского края противо-
речивы: высокая инвестиционная активность, новые инфраструктурные проекты, 
постоянная / маятниковая / сезонная миграция — проявление роста и одновре-
менно индикаторы «текучести» сложного регионального общества, источники 
новых размежеваний между субъектами политики, населением. В публичном 
дискурсе Кубани в ответ на политику развития точечно возникают критические 
нарративы, как например, вокруг проблем строительства / работы мусоропере-
рабатывающих заводов и полигонов твердых коммунальных отходов в станице 
Роговской (Тимашевский район), станице Полтавской (Красноармейский район) 
или в городе-курорте Горячем Ключе, предприятий химической промышленности 
в Темрюкском районе или при развитии транспортной инфраструктуры в краевой 
столице — городе Краснодаре. Члены локальных сообществ в стремлении изменить 
судьбу отдельных проектных решений используют цифросетевые технологии для 
публичного оспаривания и укрепления групповой солидарности.

Цель данного исследования — на материалах глубинных интервью с представите-
лями гражданских активистов Краснодарского края выявить способы и особенности 
применения цифровых каналов коммуникации для формирования и укрепления 
гражданской солидарности в условиях публичного оспаривания результатов по-
литики развития.

Степень разработанности проблемы в научных исследованиях
Проблематика солидарности локальных сообществ в условиях цифровизации 

общественных и политических процессов находится на пересечении нескольких 
исследовательских полей — теории и концепций солидарности, пространственных 
измерений публичной политики, влияния цифровизации и сетевизации на ее реа-
лизацию, а также работ, посвящённых публичному (политическому) оспариванию.

Солидарность в академической среде активно изучается с позиции актива — 
для успешного коммуникативного действия в реализации публичной политики 
(J. Habermas); в качестве нематериального ресурса политики развития локальных 
сообществ (Мирошниченко, 2023); как антикризисный ресурс в преодолении не-
гативных процессов и явлений миграционного (Bauder, 2021; Pajnik, 2025; Desille, 
Magazzini, 2025), военно-политического характера (Зимова, Фомин, 2022; Макуше-
ва, 2022) или в сфере общественного здоровья и безопасности на фоне пандемии 
COVID‑19 (Сердюков, 2022; Genschel, Hemerijck, Russo, Nasr, 2021; Solidarity in the 
time of COVID‑19…, 2020). Гражданская солидарность в условиях новых вызовов 
находится в фокусе российских исследователей (Сердюков, 2018; Барков, 2012; 
Левченко, 2025; Ярошенко, Лыткина, 2023), в том числе применительно к Южному 
макрорегиону и его локальным сообществам (Русия, Ракачев, 2023; Шпиро, 2023).

Политические пространства развития конфликтности и солидарности пред-
ставлены в классической традиции обособления публичной сферы (Ю. Хабермас, 
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Х. Арендт); в географической плоскости от глобального и национального уровней 
до локального и корпоративного (Кольба, 2020; Туровский, 2003; Глухова, Кольба, 
Соколов, 2018; Бабинцев, Реутов, 2011), в том числе в бинарной оппозиции «го-
род — село» (Русия и др., 2023); по параметрам и формам институционализации 
(Кольба, Чадаева, 2021; Amable, Palombarini, 2023; Суслов, 2012; Носкова, 2020); 
а также на мезоуровне социально-политических отношений и процессов в каче-
стве полей стратегического действия (Флигстайн, Макадам, 2022), или социальных 
арен публичной политики (Hilgartner, Bosk, 1988; Соловьев, 2024), учитывающих 
множественность измерений, правил, агентов / стейкхолдеров. Значимы работы 
Г. В. Пушкаревой по обобщению отечественного и зарубежного опыта теоретической 
концептуализации понятия «политическое пространство» (Пушкарева, 2012, 2024).

Концепт публичного (политического) оспаривания используется применитель-
но к изучению международно-политических процессов и национальных практик 
(Салимов, 2023; Michailidou, 2015), в сравнительных городских исследованиях 
(Тыканова, 2013; Савенков, Травянкина, 2023), выступает объектом теоретических 
разработок в отечественной политологии (Савенков, 2024; Савенков, 2021; Лоба-
нова, 2013). Реализация политики оспаривания в условиях развития социальных 
медиа и цифрового пространства представлена в совместных работах L. Bennett 
и A. Segerberg.

В условиях цифросетевой трансформации общественных отношений востребована 
теория сетевой публичной политики, получившая разработку в политологических 
школах СПбГУ (Волкова, 2014; Сморгунов, 2018; Шерстобитов, 2014) и Кубанского 
государственного университета (Мирошниченко, 2016; Мирошниченко, Морозова, 
2017), исследованиях О. В. Михайловой.

Методология и методика исследования
Исследование опирается на междисциплинарный подход, соединяющий пара-

дигмы солидарности и конфликтности, сетевой подход, теоретические разработки 
в области публичной политики, ее цифровой модификации.

Парадигма публичной сферы Ю. Хабермаса позволяет интерпретировать циф-
ровые практики локальных сообществ как действия по утверждению собственной 
субъектности в политическом управлении локальным развитием. В условиях про-
текания локальных конфликтов внимание сосредоточено на последовательности 
процедур публичности, прозрачности и признания статуса граждан как носителей 
права участвовать в процессе принятия решений. Характеризуя сетевую публичную 
политику, И. В. Мирошниченко указывает на складывание «автономных социаль-
ных миров» по инициативе не связанных с государственным аппаратом субъектов 
и лидеров, в том числе из среды гражданского общества. Для теоретической рамки 
исследования значима предложенная исследователем формула: солидарные сетевые 
связи есть результат (1) идентификации человека с реальными или воображаемы-
ми группами, (2) обретение собственной идентичности, которые (3) обеспечивают 
коллективное действие и возникновение взаимных обязательств (Мирошниченко, 
2016, с. 53-60).

Концепт «малых публичностей» (tiny publics) — аналитическая категория, раз-
работанная G. A. Fine для мезоуровня общественно-политических отношений, 
где население формирует в локализованных пространствах малые группы для 
создания, обсуждения, утверждения смыслов и норм, формируют образы «своих» 
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и «других», влияя на более широкую публичную сферу (Fine, 2019; Fine, 2012). Такие 
“tiny publics” образуют буферную зону между индивидуальной жизнью и большими 
публичными аренами, существуют в том числе в сетевом онлайн-пространстве.

Конфликт гражданских объединений с институтами политического управле-
ния, с бизнесом вокруг результатов политики развития изучается в связи с кон-
цепцией публичного оспаривания. Р. В. Савенков обозначил два способа интер-
претации понятия, каждый из которых вписывается в объяснительную модель 
исследования: с одной стороны, это создание протестной группой «конкурент-
ного дискурса» в среде массовых коммуникаций с критикой и обсуждением 
политико-управленческих практик; с другой — форма политического действия 
для продвижения общественных интересов (Савенков, 2024). Консолидированное 
несогласие членов локальных сообществ с процессом / результатом / эффектом 
политики развития выражается в самоорганизации оборонительного сообще-
ства — «активной группы жителей, объединившейся для защиты социального, 
физического пространства в целом от изменений, не соответствующих представ-
лениям его членов о желательном текущем состоянии или развитии» (Скалабан 
и др., 2022, с. 39).

Применение протестующими дискурсивной силы в форме убеждающего контента 
для внешних аудиторий, а также внутри группы для координации и реализации 
коллективного действия в цифровой среде обосновывает разграничение типов 
развиваемых солидарностей: в первом случае создается чувство «солидарности 
с кем-то» (solidarity with), или экспрессивная солидарность (проявление сочувствия 
или поддержки группе, членом которой индивид не является), а во втором — «со-
лидарности среди кого-то» (solidarity among), или надежная солидарность (Kajta, 
Pienkowski, Karolak, Czeranowska, 2025). Сплоченность граждан в условиях протеста 
обосновывается через категорию гражданской солидарности (Scholz, 2008; Левченко, 
2025). Также общественные движения понимаются как агенты «политики значе-
ний» (the politics of signification), которые не просто воспринимают идеи и смыслы, 
но и способны их производить / поддерживать (Benford, Snow, 2000). Граждане 
через каналы коммуникации наращивают «идеациональную силу» (ideational 
power) в таких формах как “power through ideas”, “power over ideas” и “power in ideas” 
(Сarstensen, Schmidt, 2016).

В фокусе данного исследования находятся гражданские действия «малых публич-
ностей», не связанные с достижением властного интереса, а соответствующие духу 
политики ответственного развития (Семененко, 2019; Бардин и др., 2024). Поэтому 
«оспаривающая солидарность» определяется как дискурсивное, символическое, 
деятельностное выражение гражданственности членами локального сообщества 
и широких внешних аудиторий на основе общих когнитивных компонентов вос-
приятия проблемной ситуации, идейно-ценностных и аффективных оснований для 
«защищающего» гражданского действия против неудовлетворительных результатов 
политики развития, невключения в политико-управленческий процесс.

Цифровые пространства рассматриваются как социально структурированные 
поля конкуренции за легитимность, доступа к высказыванию и производству кол-
лективного опыта (П. Бурдье). Реальность современного российского общества — 
это укрепление роли цифрового гражданина как субъекта публичной политики, 
для которого типичны: использование интернет-коммуникаций, социализация 
в цифровом пространстве, появление при инфраструктурно-организующей роли 
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государства персональных цифровых профилей гражданина (Бродовская и др., 
2024, с. 358). Онлайн-площадки не являются нейтральными каналами коммуни-
кации: они выступают ареной борьбы за символические ресурсы, статусы и право 
определять легитимные рамки обсуждения общественно значимых вопросов. Сами 
«арены» в логике стратегического интеракционизма задают правила политического 
действия, где «игроки» учитывают установленные нормы для приобретения новых 
знаний и навыков, привлечения сторонников и сбора востребованных ресурсов 
(Желнина и др., 2022, с. 55).

Эмпирическую основу исследования составили результаты анализа транскриптов 
глубинных поструктурированных интервью (N = 20) с жителями Краснодарского 
края, принимавшими участие в публичном оспаривании результатов политики 
развития в крупных городах (Краснодаре, Анапе, Новороссийске) и сельских тер-
риториях. Структурно интервью состоит из семи блоков вопросов, призванных вы-
явить состояние и результаты складывания конфликтных / солидарных отношений 
по поводу территориального развития. Разделы топик-гайда составили вопросы 
об: 1) актуальном состоянии территориального развития; 2) гражданственности 
и социальном активизме жителей населенного пункта; 3) практиках и техноло-
гиях формирования солидарности в территориальных сообществах; 4) доступных 
и дефицитных ресурсах, востребованных для решения задач политик развития; 
5) «конфликте развития» в субъективных представлениях его участников; 6) че-
ловеческом и социальном капитале гражданской протестной активности; 7) «от-
ветственной» картине мира.

Результаты исследования
Консолидация граждан и выражение ими коллективных интересов затрагивает 

вопросы внутригрупповой коммуникации, контакта с публичными органами власти 
и другими игроками, поиска сочувствующих среди внешних аудиторий. Цифровые 
арены локальной публичной политики — пространства складывания «оспариваю-
щей солидарности» в городских и сельских сообществах Краснодарского края, зоны 
протекания конфликтов по поводу политики развития, конкуренции за повестку. 
Они представлены преимущественно «малыми публичностями» — небольшими 
цифровыми ареалами (домашние и районные чаты, тематические телеграм-каналы 
или сообщества Вконтакте, городские и сельские социальные медиа) с набором 
правил и установлений относительно взаимодействия, где обсуждаются пробле-
мы, вырабатываются альтернативные идеи и проекты, конкурируют дискурсы 
о причинах / субъектах / результатах / эффектах от реализации проектов. Такие 
микропубличности в отсутствие обратной связи от лиц, принимающих решение 
на муниципальном уровне управления, имеют потенциал к «преодолению локаль-
ности» и выходу в региональные и федеральные медиа-повестки через сетевые 
коммуникации.

Гражданская активность в цифровом сетевом пространстве призвана:
—  создать возможности для конкуренции за символическую власть, право го-

ворить и быть услышанными (П. Бурдье), что сближает пространство с понятием 
«арены» (А. И. Соловьев) или более широкой категорией — «полем стратегического 
действия» (Д. Макадам, Н. Флигстайн);

—  утвердить роль сообщества в качестве субъекта публичной политики в логике 
теории коммуникативного действия Ю. Хабермаса;
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—  обеспечить создание широкого сетевого сообщества, способного осуществлять 
обмен / аккумуляцию ресурсов;

—  создать рамку интерпретации реальности (И. Гофман, R. D. Benford, D. A. Snow), 
что особенно значимо для укрепления солидарности среди «своих» и для обладания 
поддержкой «других».

В доверительных каналах — преимущественно локальных чатах — формируется 
ядро солидарности. Эти пространства соответствуют тому, что можно назвать «ин-
фраструктурами доверия»: они определяют ритм коммуникации, создают симво-
лическое чувство «мы», обеспечивают распределение легитимных ролей (лидеры, 
координаторы, эксперты, свидетели). Представляя двухступенчатую потоковую 
модель коммуникации, Э. Роджерс отмечает, что каналы массовой информации 
в первую очередь создают знания, в то время как межличностные сети более важны 
для «убеждения людей в том, что принять или отклонить» (Rogers, 2003). Поэтому 
среди форматов цифровых арен распространены групповые чаты закрытого / 
полузакрытого типа, созданные под структурирование протестной активности 
и внутреннюю конкуренцию идей. По замечанию информантов, онлайн-сообщество, 
организованное для протестной группы — это и банк данных фактологического, юри-
дического или финансового содержания, востребованных в практике оспаривания, 
и организованное гражданским лидером пространство обмена дискурсами: «Есть 
одна группа <название>, она закрытая. Вот там собирали документы на суд. А есть 
группа <название> просто… Мы особо не хотим, чтобы это в балаган превращалось, 
и мало того, что он это под контролем держит (администратор канала и граждан-
ский лидер. — Д.Л.), и он не всё время открывает возможность высказывать своё 
мнение. Потому что, говорит, получается бардак, начинают писать всё подряд, и всё 
не отследить. Поэтому он информацию туда нам выкладывает, мы как бы это пере-
вариваем там, и если нужно отдельно советуемся» (Информант 10). Такие цифровые 
арены можно определить как «тренировочные комплексы» для выработки единой 
системы аргументации, доверия и координации. Будучи сетевым пространством, 
онлайн-платформы функционально полезны для аккумулирования, обмена востре-
бованными ресурсами: «У нас в чате (градозащитного движения. — Д.Л.) находится 
порядка 120 человек, это по одному, по два человека из семьи… И мы собираем деньги 
на адвоката дорогостоящего. Мы оплачивали судебные моменты. Не одна сотня тысяч 
рублей. Какие-то акции готовим» (Информант 6). Внутреннее институциональное 
доверие к гражданской ассоциации обеспечивается за счет прозрачности работы 
и подотчетности: «Вот у меня в группе 590 человек (волонтерское движение помо-
щи участникам СВО России. — Д.Л.)… Я чат создала. Да, чат в Telegram, где отчёты 
размещаем, у нас всё прозрачно» (Информант 5).

Параллельно функционируют открытые цифровые арены — тематические со-
общества, городские паблики, персональные аккаунты лидеров сообществ. Эти 
площадки позволяют протестным группам расширять аудитории партнеров / «со-
чувствующих», публично артикулировать проблемы, легитимировать требования 
и оказывать дискурсивное давление на органы власти. «Он (лидер-активист — Д.Л.) 
фотографирует, пишет во все возможные инстанции, выкладывает информацию у себя 
ВКонтакте после ответов от власти… Он постоянно любые проблемы поднимает» 
(Информант 10); «Мы пытались объединиться с другими районами» (Информант 8). 
Нарратив гражданских лидеров соединяет локальные микросообщества с более 
широким информационным пространством. Персональная видимость лидера 
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и его способность мобилизовать внимание являются центральными элементами 
применения / развития дискурсивной силы, поиска аудиторий. Такое поведение 
есть борьба за паритет символической власти перед институтами государственной 
власти и за право на определение легитимной повестки для публичного обсужде-
ния. Так, цифро-сетевая активность жителей ст. Полтавской Краснодарского края, 
транслировавших критический контент против работы полигона твердых комму-
нальных отходов, обеспечила выход за пределы микропубличности и попадание 
проблемы в повестку отечественных экологических организаций за пределами 
муниципального образования и региона, инфлюенсеров, органов публичного 
управления (Кольба, Бориско, Левченко, 2025). Расширение аудитории требует 
баланса между локальной эмоциональной сплочённостью и публичной универса-
лизацией требований, трансформации локального кейса в общезначимый. Поэтому 
стратегии включают и обращения к месту («наш берег», «наш город» и др.), и уни-
версальные нормативные аргументы («чиновник обязан отреагировать», «мы всё 
делаем прозрачно» и др.). В логике фрейм-анализа цифровые практики работают 
как инструменты рамочного перевода, превращающие локальную тревогу в обо-
снованное коллективное притязание. Этому служат стратегически подобранные 
формы коммуникации — визуальные свидетельства, документирование наруше-
ний, обращения к процедурам и правовым нормам, публикация ответов властей, 
сравнение собственных практик с другими сообществами и территориями.

Также распространена стратегия контрпубличности по адаптации к ограничитель-
ным действиям — перемещение дискуссий на альтернативные площадки, создание 
самостоятельных каналов, наращивание сетевой поддержки. «Вы же знаете такое 
правило, что, чтобы погасить движение, надо его возглавить. То есть люди, кото-
рые не очень поддерживали наши активные вещи, умудрились возглавить <название 
онлайн-группы> в июне 2021 года… Сейчас там в районе 180 человек осталось. Притом 
там есть представитель администрации района, города, представители порта. 
Есть много работников портов, которые ничего не пишут, а те, которые хотели 
бы писать, те оттуда удалились, потому что <название коммерческой компании> 
провел хорошую работу, чтобы там таких людей не было» (Информант 3). Цифровая 
среда оказывается пространством не только мобилизации, но и сопротивления 
исключению (контрпубличности), инструментом коллективного восстановления 
доступа к публичности и механизму предотвращения растворения инициативы 
в условиях институционального давления. Таким образом, цифровая миграция 
указывает на сопротивление структурным ограничениям публичности; оспари-
вающее сообщество меняет поле, сохраняя способность артикулировать позицию.

Выводы и рекомендации
Таким образом, цифровое поле «оспаривающей солидарности» включает несколько 

взаимосвязанных измерений:
1) доверительные сети и чаты как ядро «малых публичностей» и «тренировочные 

арены»;
2) локальные публичные арены (в первую очередь городские / сельские онлайн-

сообщества в социальных медиа универсального плана или созданные под конкрет-
ную проблему), где сталкиваются дискурсы оппонентов, «завоевывается» доверие 
и за счет которых стороны наращивают сети поддержки, что критически важно для 
оспаривающих групп в условиях асимметрии ресурсов;
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3) «мосты расширения» — в практике сел и городов Краснодарского края — пред-
ставители депутатского корпуса как носители административной власти; жители 
проблемных сообществ, владеющие востребованными материальными или нема-
териальными активами; и активисты, готовые публично представлять сообщество.

В совокупности цифровые арены формируют микропубличный режим участия, 
который подменяет отсутствующие институциональные механизмы решения про-
блем в ходе реализации политики развития. Эти механизмы не только обеспечива-
ют внутреннюю сплочённость, но и создают внешнюю видимость и артикуляцию 
требований, превращая локальные инициативы в значимые публичные силы. Ми-
кропубличности, создаваемые активистами, становятся каналами распределённого 
контроля, коллективного мониторинга, моральной мобилизации и политической 
социализации. Оспаривающая солидарность в этих условиях проявляется как 
процесс, в котором люди не только реагируют на несправедливость, но и несут от-
ветственность, формируют коллективное представительство и легитимное участие 
в управлении развитием территории.
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Abstract. The study investigates digital practices of forming contesting solidarity within local 
communities amid “development conflicts”. The methodological framework is interdisciplinary, 
drawing on the theory of communicative action and the public sphere, approaches from net-
worked public policy, the concept of “tiny publics”, as well as scholarship on public (political) 
contestation and symbolic struggle over legitimate agendas. The empirical base consists of tran-
scripts from in-depth semi-structured interviews with civil activists (N = 20)  from urban and 
rural areas of Krasnodar Region, alongside case descriptions from socio-political research. The 
analysis finds that the digital arenas of local public policy are structurally comprised of a constel-
lation of micro-spaces. Trust-based chats and closed / semi-closed groups serve as “infrastruc-
tures of trust”, where the core of solidarity is formed, roles are distributed, resources are accu-
mulated, and coordinated argumentation is developed. Open public platforms (urban and rural 
public pages, thematic communities, leaders’ accounts) ensure the public visibility of an issue, 
legitimize demands, and mobilize “sympathizers”, thereby translating local concerns into uni-
versalized claims. The study also identifies practices of counter-publicity as a response to insti-
tutional pressure: shifting discussions to alternative platforms and creating autonomous chan-
nels sustain initiative resilience and prevent its “dissipation”. It is concluded that digital “tiny 
publics” establish a regime of distributed participation. This regime compensates for the deficit 
of institutional feedback mechanisms, transforming contesting solidarity into a sustained pro-
cess of collective representation and legitimate involvement in public policy.
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